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EERSTE HOOFDSTUK. 
HET WEZEN DER NAAMLOOZE 
VENNOOTSCHAP. 
§ 1. TOEPASSELIJK RECHT. 
Voor de behandeling van ons onderwerp is het gewenscht, 
onze aandacht vooraf te wijden aan het wezen der n.v. naar 
Nederlandsch recht. De wet van 2 Juli 1928 (Stb. No. 216) 
is niet de eenige bron, waaruit wij mogen putten. Weliswaar 
houdt zij een uitvoerige regeling in, maar het ware onjuist 
aan te nemen, dat deze volledig en afdoende is en dat men, 
op zoek naar de wezenselementen der n.v., de grenzen dezer 
wet niet mag overschrijden. Men zou de macht van den wet-
gever overschatten en den zin der wet miskennen. 
De functie van het recht is het maatschappelijke leven te 
ordenen. Dit kan het alleen, als het zelf een geordend geheel 
is. Indien onderdeelen met elkaar in tegenspraak zijn, als er 
geen eenheid in het recht is, sticht het wanorde. Ook het 
wettenrecht moet een systeem vormen. Elk wettelijk voor-
schrift moet zoo verstaan worden, dat het past in het 
systeem. Blijft bij het opsporen van zijn zin tegenspraak 
met een ander voorschrift bestaan, dan houdt een van bei-
den op recht te zijn. Het bijzondere voorschrift heft de toe-
passelijkheid van het algemeene op, als en in zooverre dit 
met het bijzondere in strijd is. 
Door een voorschrift concreet te geven, kan de maker 
dus andere wettelijke bepalingen ter zijde stellen. Niet zijn 
wil is evenwel beslissend. Gesteld al, dat men den naar ons 
recht veelhoofdigen wetgever één wil kan toekennen, dan 
wordt daardoor, alleen de zin van zijn voorschrift nog niet 
bepaald. Eenmaal gegeven, heeft het voorschrift een zelf-
standig bestaan. De uitlegger is, aan wat de wetgever wilde 
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voorschrijven, niet gebonden. Het is dus zeer wel mogelijk, 
dat, hoezeer de wetgever beoogde door zijn voorschrift an-
dere wettelijke bepalingen in een bepaald geval ter zijde te 
stellen, hij zijn doel niet bereikt. 
A fortiori geldt dit voor een complex voorschriften, voor 
een geheele wet. Het is een illusie te meenen, dat de wetge-
ver in staat zou zijn een wet te maken, aan de hand waar-
van zonder eenig verband met andere wetten zou kunnen 
worden opgespoord, wat in eenig geval recht is. Dit is niet 
mogelijk op het oogenblik van haar ontstaan, omdat de wet 
als alle menschenwerk gebrekkig zal zijn. Dit is nog minder 
mogelijk in de toekomst. Het maatschappelijke leven, dat zij 
geroepen is te ordenen, is in voortdurende ontwikkeling. 
Steeds zullen zich gevallen voordoen, waarvan de regeling 
den wetgever bij het maken der wet niet voor oogen stond. 
Of in die gevallen het recht geschonden wordt, hangt niet 
af van wat recht is in den zin van de eene wet, maar in die 
van het wettenstelsel, dat is van het wettenrecht in zijn ge-
heel. En ten aanzien van het in den loop der tijden vastge-
stelde recht kan niet van den wetgever, nog minder van den 
wil des wetgevers gesproken worden 1. 
De maker van de wet van 2 Juli 1928 was dus buiten 
machte in die wet een volledige en afdoende regeling van de 
n.v. neer te leggen, al had hij dat gewild. Bovendien heeft 
hij het niet gewild. Reeds uit de considerans der wet, vol-
gens welke ze wijziging en aanvulling, niet vernieuwing en 
samenvatting, van de bepalingen omtrent de n.v. beoogt, 
blijkt dit. Ze sluit dus aan aan het bestaande recht; haar 
strekking is niet de continuïteit in de ontwikkeling van het 
n.v.-recht te onderbreken. 
De tekst van de wet en de parlementaire geschiedenis van 
haar totstandkoming zijn daarmede in overeenstemming. De 
wet bracht slechts wijziging, zij het belangrijke wijziging, 
in het recht ter bescherming van aandeelhouders en ande-
ren, met name door nauwkeurigere regeling van het preven-
tieve toezicht der overheid bij de oprichting der n.v., door 
1
 Vgl. Asser-Scholten, Algemeen Deel § 12 en Scholten in Gedenkboek 
B.W. 1838—1938. blz. 15. 
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uitvoerige voorschriften omtrent openbaarheid van haar 
inrichting en machtsverdeeling, en door bescherming van 
het vennootschappelijke vermogen door verscherpte aanspra-
kelijkheid van oprichters, bestuurders en commissarissen1. 
Slechts ten aanzien van deze onderwerpen dalen de wette-
lijke bepalingen in bijzonderheden af, zoodat ze aan alge-
meenere voorschriften derogeeren, en zijn ze veelal van 
dwingend karakter. Het wezen der n.v. raken ze niet. Veel-
eer blijkt uit de parlementaire behandeling, dat men het 
wezen intact wilde laten2. Pogingen buiten het parlement, 
om daarin verandering te brengen, hadden geen succes s. En 
de definitie van de n.v., welke de nieuwe wet in tegenstel-
ling tot de oude geeft — nog afgezien daarvan, of ze wel in 
de wet thuis hoort — bevat geen elementen, welke der n.v. 
onder de oude wet vreemd waren. 
De nieuwe wet heeft derhalve in geenen deele verande-
ring gebracht in de onder de oude wet noodzakelijk en 
algemeen aanvaarde opvatting, dat de n.v. een bijzondere 
vorm van maatschap is. Wij zien daarbij niet over het hoofd, 
dat zij zich in haar feitelijke ontwikkeling vaak zeer ver 
van het begrip maatschap verwijdert. In vele gevallen doet 
zij daaraan zelfs niet meer denken. Geen aandeelhouder 
onzer groóte maatschappijen voelt zich met andere aandeel-
houders als vennooten vereenigd. Zijn aandeelen houdt hij, 
zooals hij obligaties houdt, omdat hij er een geschikte geld-
belegging in ziet. Dividenden zijn voor hem geen andere 
soort inkomen dan rente op obligaties. Niettemin is het aan-
tal n.n.v.v. groot, en in den lateren tijd steeds gegroeid, 
waarin de maatschapsverhouding sterk blijft leven. Legio 
is het aantal familie- en andere besloten zaken, die den 
n.v.-vorm aannamen en waarvan de aandeelhouders zich 
1
 Aldus de Mem. van Toel. Ontwerp Nelissen. Zie Belinfante 1929 
blz. 39. Zie voorts van der Heijden, Handboek nr 29 en de daar aange-
haalde kamerstukken, in het bijzonder de rede van Minister Donner, in 
Handelingen Ie Kamer, blz. 976 e.v. 
2
 Zoo zeide Minister Donner bij de behandeling van het Nader Gewij-
zigd Ontwerp: „Maar in principe is er aan vastgehouden, dat — ik kan het 
niet anders zeggen — een vennootschap een vennootschap is". Handelingen 
2e Kamer 1927, blz. 1809. 
s
 Zie Schadee: XIX Art. 
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allerminst als beleggers, doch wel degelijk als maatschaps-
vennooten voelen en dienovereenkomstig handelen. En voor 
deze geldt, behoudens eenige afwijkingen, hetzelfde n.v.-
recht. Er is dan ook alle reden, ook thans nog den titel over 
de maatschap op de n.v. toepasselijk te achten1 . Dit is ook 
in overeenstemming met de letter der wet. Art. 36 noemt 
immers de n.v. vennootschap en art. 15 verklaart met zoo-
veel woorden — zulks in overeenstemming met art. 1 — 
dat de vennootschap mede door het Burgerlijk Regt wordt 
geregeerd. En vennootschap en maatschap zijn identieke 
begrippen. Sinds de wijzigingswet van 2 Juli 1934 (Stb. 
nr 347) tot opheffing van de onderscheiding tusschen han-
delsdaden en niet-handelsdaden en kooplieden en niet-koop-
lieden, is weliswaar het woord „vennootschap" uit het op-
schrift van den negenden titel van het derde boek van het 
B.W. vervallen, doch principieele beteekenis had deze wij-
ziging niet. Deze wet beoogde veeleer de wettelijke schei-
ding tusschen burgerlijk en handelsrecht op te heffen, een 
reden te meer om ook thans nog artt. 1655 e.v. B.W. in be-
ginsel op de n.v. toe te passen, zoodat de wezenselementen 
der maatschap eveneens wezenselementen der n.v. zijn, 
voorzoover niet het tegendeel blijkt. 
De nieuwe wet heeft evenmin verandering gebracht in de 
principieele toepasselijkheid van den titel over de zedelijke 
lichamen van het B.W. op de n.v. Alleen in dezen titel en 
in de wet van 22 April 1855 tot regeling en beperking der 
uitoefening van het regt van vereeniging en vergadering 
vindt men algemeene bepalingen over de rechtspersoonlijk-
heid bezittende vereeniging2. Laatstgenoemde wet raakt 
evenwel niet de n.v., daar art. 14 deze expressie verbis aan 
haar werking onttrekt. Alleen de artt. 1690—1702 B.W. kun-
nen dus op de n.v. van toepassing zijn. 
Dat ze in beginsel inderdaad op de n.v. toepasselijk zijn, 
volgt vooreerst uit de overweging, dat — zoo het anders 
ware — de wet niet zou aangeven, welke rechtsgevolgen 
1
 Aldus ook Minister Nelissen in de Mem. van Toel. op zijn ontwerp. 
Belinfante 1929, blz. 50. 
1
 Vgl. Van der Heijden in Gedenkboek B.W. 1838—1938, blz. 549 e.v. 
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verbonden waren aan de kwaliteit van rechtspersoon, door 
de nieuwe wet in art. 37 uitdrukkelijk aan de n.v. toegekend 
en ook tevoren algemeen aanwezig geacht1. 
Het volgt ook uit den titel van het B.W. zelf. De bedoe-
ling van den wetgever is geweest, in dezen titel de rechts-
persoonlijkheid bezittende vereeniging in het algemeen te 
behandelen. In de Memorie van Toelichting zegt de minis-
ter, nadat hij erop gewezen heeft, dat in den voorafgaanden 
titel van het B.W. voor het contract van vennootschap of 
maatschap, en in het Wetboek van Koophandel voor de 
handelssocieteiten regels zijn gegeven, dat noch in het Fran-
sche, noch in het Nederlandsche recht gewag gemaakt wordt 
van vercenigingen van personen, die een zedelijk lichaam 
uitmaken en, als zoodanig, burgerlijke handelingen kunnen 
verrichten. Hij voegt eraan toe, dat zedelijke lichamen, 
evenals particuliere personen, buiten kijf bevoegd zijn tot 
alle burgerlijke handelingen. Om nu te voorkomen, dat de 
rechter, geroepen om te bepalen aan welke voorschriften 
deze zedelijke lichamen onderworpen zijn, gaat toepassen 
de regels van maatschap of van het Romeinsche recht, wil 
hij op stellige wijze aanduiden, waarin een zedelijk lichaam 
in deszelfs burgerlijke handelingen van een maatschap ver-
schilt. Daarom ook werd de titel over het zedelijke lichaam 
onmiddellijk na dien over de maatschap geplaatst2. 
De tegenstelling tusschen beiden zag de minister dus niet 
in het stoffelijke doel van de maatschap en het onstoffelijke 
van het zedelijke lichaam \ Wel stond hem dit verschil voor 
oogen, daar hij in dezelfde memorie van toelichting in zede-
lijke lichamen, niet op openbaar gezag ingesteld of erkend, 
maar als geoorloofd toegelaten, zag vercenigingen van ver-
maak, gezelligheid, bevordering van kunsten en wetenschap-
pen en weldadige oogmerken, maar niet uitsluitend, want 
hij voegt eraan toe „in één woord, vereenigingen die met 
eenig doel, niet met de wetten of de goede zeden strijdig, 
1
 Dat ook de wetgever vóór de nieuwe wet op de n.v. deze reeds als 
rechtspersoonlijkheid bezittende vereeniging beschouwde, blijkt uit art. 2 
laatste lid Fw. 
1
 Zie Voorduin V blz. 312/3. 
:l
 Vgl. Polak, Handelsrecht I, blz. 244; Molengraaf!, Leidraad I, blz. 183. 
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zijn zamengesteld" '. Welnu, de titel over het zedelijke 
lichaam beperkt in geenendeele zijn doel tot het onstoffe-
lijke 2. 
De n.v. nu is — zooals wij nog nader zullen zien — een 
vcreeniging met een stoffelijk doel, immers een op overeen-
komst steunende samenwerking, gericht op het maken en 
verdeden van winst. De artt. 1690—1702 B.W. gelden dus 
ook voor de n.v., voorzoover haar wezen of de nieuwe wet 
zich daartegen niet verzetten. Deze conclusie is o.i. onaan-
tastbaar. Zij is het resultaat van het onderzoek naar het 
systeem in het wettenrecht3. 
§ 2. DE OPRICHTING DER N.V. WEZENSELEMENTEN. 
Volgens art. 1655 B.W., waarvan wij de toepasselijkheid op 
de n.v. hebben aangetoond, behoort tot het wezen der maat-
schap, dat de oprichters iets in gemeenschap brengen; dat 
zij dit doen om daaruit voordeel te doen ontstaan; en om 
dit voordeel met elkander te deelen. Bij de oprichting eener 
n.v. gaat het feitelijk juist zoo: de oprichters brengen ver-
mogen in, opdat de n.v. daarmede winst behale, welke hun 
ten goede komt. De wet op de n.v. leert ons, dat het ook 
rechtens zoo is. 
Terwijl de wet het vereischte van vermogensinbreng niet 
stelt voor een vereeniging in het algemeen, ook al is deze 
1
 Zie Voorduin V, blz. 313/4. 
2
 Het is zelfs de vraag, of de wet steun geeft aan de opvatting, dat niet 
erkend kan worden het zedelijke lichaam, dat een uitsluitend stoffelijk doel 
heeft. Vgl. Asser-Scholten I, blz. 600; Suyling, Inleiding I, blz. 162. Vast-
staat in elk geval, dat zij voor de erkenning als rechtspersoon niet als eisch 
stelt, dat het doel uitsluitend onstoffelijk moet zijn. Talrijke vereenigingen, 
die mede een stoffelijk doel hadden, heeft de regeering als zedelijk lichaam 
erkend. Zie Polak, Handelsrecht I, blz. 245. En art. 10 Hrw. erkent met 
zooveel woorden, dat een vereeniging volgens de Wet van 1855 een handels-
zaak kan hebben. 
3
 Zie over dit thema Molengraaff, Beschouwingen over de herziening van 
het vereenigingsrecht, in Rechtsgeleerd Magazijn 1903, blz. 191; F. G. 
Scheltema, Beschouwingen omtrent de grondslagen van het Vereenigings-
recht, inaugurale rede, 21 Maart 1923; van der Heijden, De grondslagen van 
het vereenigingsrecht, in N.V. II, blzz. 193, 229, 293 en Het Burgerlijk Wet-
boek en het vereenigingsrecht, in Gedenkboek B.W. 1838—1938, blz. 529. 
Wij wijzen er verder op, dat algemeen wordt aangenomen, dat de n.v. valt 
onder artt. 855 en 857 B.W. en art. 242 Rv., hoewel deze artt. slechts van 
zedelijke lichamen gewagen. 
17 
met rechtspersoonlijkheid bekleed1, doet ze dit wel voor de 
n.v. Uit art. 36c/ volgt, dat de oprichters voor een of meer 
aandeelen in het kapitaal deelnemen; art. 38a knoopt daar-
aan inbreng van vermogen onverbrekelijk vast. Art. 36e stelt 
het verkrijgen van de ministerieele verklaring van geen be-
zwaar — een ontstaansvereischte! — afhankelijk van het 
geplaatst zijn van een deel van het kapitaal, dus van het 
ingebracht zijn van vermogen of de verplichting tot inbreng. 
En art. 36d schrijft voor, dat de acte van oprichting het 
aantal aandeelen moet vermelden, waarvoor door ieder der 
oprichters in de vennootschap wordt deelgenomen. Trou-
wens, een van de beginselen der nieuwe wet, misschien wel 
het voornaamste, is juist de bescherming van het vermogen 
der n.v. tegen vermindering daarvan beneden het geplaatste 
kapitaal. Dat de n.v. niet ontstaat, zoo de oprichters niet den 
werkelijken wil hebben iets in gemeenschap te brengen, dus 
vermogen in te brengen, is ook door den rechter bij herha-
ling beslist2. 
De verbintenis om iets in te brengen staat met den in-
breng zelf op één lijn. De opgerichte n.v. heeft immers uit 
dien hoofde een op geld waardeerbaar vorderingsrecht tegen 
oprichters, dat dank zij art. 38a onaantastbaar is. 
Neemt men aan s , dat ook nijverheid ingebracht kan wor-
den, dan nog is er vermogensinbreng. Inbreng van uitslui-
tend nijverheid bij de oprichting is onder de huidige wet-
geving en ministerieele practijk bij het toezicht uitgesloten. 
En voorzoover nijverheid ingebracht is, is deze voor de n.v. 
goodwill, welke, dank zij de beschermende bepalingen der 
wet (art. 40a sub d), reëele waarde zal hebben ". 
Of men inbreng van vermogen een wezenskenmerk acht, 
hangt niet af van de opvatting, die men van het wezen der 
rechtspersoonlijkheid heeft. Wij behoeven te dien aanzien 
dan ook niet stelling te nemen. Ziet men in den rechtsper-
soon een reëel wezen, dan is er geen moeilijkheid: dat wezen 
is van het ingebrachte vermogen eigenaar geworden. Ziet 
1
 Vgl. Suyling, Inleiding I, blz. 161; Asser-Scholten I, blz. 569. 
* Zie de bij Van der Heijden, Handboek nr. 157 aangehaalde rechtspraak. 
s
 Met Van der Heijden, Handboek nr 168. 
4
 Zie Van der Heijden, Handboek nrs 98, 121 en 188. 
2 
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men er een fictief wezen in, of duidt men er slechts de geza-
menlijke oprichters mede aan, zoodat er geen rechtssubject 
is, afgescheiden van, buiten, naast of boven de oprichters 1, 
dan is er niettemin een vermogen, afgescheiden van dat der 
oprichters, met zekere uiterlijke zelfstandigheid 2, zooals het 
vermogen eener vennootschap onder firma, waarin vrij alge-
meen geen rechtspersoon gezien wordt, afgescheiden is van 
dat der leden. Er is ook dan eigendomsovergang, zoodat de 
afscheiding ook dan veroorlooft van inbreng te spreken \ 
De wet stelt niet het bedrag vast, dat aan vermogen ten 
minste moet ingebracht worden. Het feit van den inbreng, 
niet de grootte daarvan, is de essentieele factor bij het ont-
staan der n.v. 
Uit de redelijkheid van 's menschen handelen alleen reeds 
volgt, dat de oprichters eener n.v. met den vermogensin-
breng een oogmerk hebben4. Dit oogmerk is voor hen 
essentieel geen ander dan voor oprichters van een maat-
schap. Voor dezen is het, blijkens art. 1655 B.W., voordeel 
te doen ontstaan en dit met elkander te deelen. De omstan-
digheid, dat het door middel van vermogensaanwending ver-
kregen wordt en voor deeling vatbaar is, wijst erop, dat het 
voordeel van vermogensrechtelijken aard, dus winst is. 
Meerdere artt. betreffende de maatschap bevestigen dit (artt. 
1659, 1664, 1670 B.W.). De wet op de n.v. zegt het niet met 
zooveel woorden, maar zij gaat daarvan uit blijkens artt. 42 
en 42d. Winstbejag is het doel van elke n.v.; het is een we-
zenselement. Wezenlijk is eveneens, dat die winst aan op-
richtende aandeelhouders of hun rechtsopvolgers en latere 
aandeelhouders ten goede komt. Wat art. 1655 B.W. dien-
aangaande bepaalt, wordt voor de n.v. in art. 42d bevestigd. 
Juist omdat vermogensinbreng, winstbejag en uitkeering 
van winst aan aandeelhouders wezenselementen der n.v. 
zijn, is voor de uitdrukking van den daarop gerichten wil 
1
 Molengraaff, Leidraad I, blz. 185. 
2
 Molengraaff, Leidraad I, blz. 184. 
3
 Vgl. F. G. Scheltema, Het afgescheiden vermogen van vennootschap-
pen, die niet zijn rechtspersoon, in W.P.N.R. nrs 3045—3048. 
4
 In de Memorie van Toel. op het Ontwerp 1910 zeide Minister Nelissen 
terecht: „Zonder doel is een n.v. niet denkbaar." Belinfante 1929, blz. 49. 
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der oprichters voldoende hun enkele verklaring, dat zij een 
n.v. oprichten. Nochtans komt daardoor de n.v. nog niet 
tot stand. Dit hangt niet alleen van den inhoud der acte 
van oprichting, maar ook van haar vorm af. Een vereeni-
ging kan zoodanig opgericht worden, dat ze zich, wat den 
inhoud der acte betreft, weinig onderscheidt van de n.v.1. 
Zelfs met een stichting kan dat het geval zijn2. De vorm 
der acte (art. 36) is mede beslissend voor het antwoord 
op de vraag, of de geschapen rechtspersoon naar Neder-
landsch recht een n.v. is. Voor de behandeling van ons on-
derwerp behoeven deze voorschriften onze nadere aandacht 
niet, daar wij van het rechtsgeldig bestaan der n.v. uitgaan. 
Wijzen wij er nog slechts op, dat de totstandkoming der 
n.v. mede afhangt van de overheid. De verklaring van den 
Minister van Justitie, dat hem van bezwaren tegen den in-
houd van de acte van oprichting niet is gebleken, is ver-
eischte voor het beoogde ontstaan. Van der Heijden verde-
digde de meening, dat zij slechts vereischte is voor haar 
werking jegens derden". Deze opvatting steunt op het op-
merkelijke verschil in tekst tusschen art. 36e, dat de oprich-
ting, en art. 45d, dat wijziging van statuten betreft; en voorts 
op de onmiskenbare voordeelen, welke zij biedt. Nu de 
Hooge Raad evenwel die meening niet deelt4, zullen wij 
voorshands bij onze beschouwingen de ministerieele ver-
klaring van geen bezwaar zien als een vereischte voor het 
ontstaan der n.v. 
Het is duidelijk, dat de acte van oprichting meer moet 
bevatten dan alleen de oprichtingsverklaring. De n.v. is im-
mers rechtspersoon, gelijk art. 37 constateert. Hoe men over 
het wezen van den rechtspersoon moge denken, men zal er 
een schepping van het recht in ziene. Derhalve zullen rechts-
1
 Zie Polak, Handelsrecht I, blz. 245. 
' Zie Nijst in N.V. XII, blz. 194. 
3
 Van der Heijden, Handboek nrs 150 en 349. 
4
 H.R. 12 October 1932, N.J. 1933, 10. 
" Vgl. Van der Heijden, Handboek nrs 51—60 en de daar aangehaalde 
literatuur en jurisprudentie. Anders Gierke (aangehaald bij Van der Heij-
den, Handboek nr 53 en Asser-Scholten I, blz. 556), die in de rechtspersoon 
ziet een „leiblichgeistige Lebenseinheit, die Wollen und das Gewollte in 
That umsetzen kann.". 
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regels vastgesteld moeten worden, naar welke die persoon 
aan het verkeer zal deelnemen. Zonder deze kan men haar 
bestaan niet waarnemen, kan zij zich niet bewegen. Zulke 
regels zullen dus mede in de acte van oprichting van een 
n.v. moeten worden opgenomen. De wet op de n.v. geeft te 
dien aanzien eenige positieve voorschriften. 
Hoewel slechts het feit zelf van vermogensinbreng een 
wezenstrek der n.v. is, toch vordert de wet, dat ook het 
bedrag, dat oprichters ten minste inbrengen, en in de be-
paling waarvan zij geheel vrij zijn, in de acte van oprichting 
wordt genoemd en wel op een bijzondere wijze. Dit mini-
mumbedrag wordt n.l. aangegeven door het bedrag van het 
z.g. maatschappelijke kapitaal (artt. 36 en 36d) of, zoo het 
niet geheel geplaatst is, van het geplaatste gedeelte daarvan 
(art. 37). Wij zeggen minimumbedrag, omdat behoudens een 
enkele uitzondering (art. 38a lid2) niet minder mag inge-
bracht worden (art. 38a lid 1), wel meer. De wet verzet zich 
niet tegen een z.g. agio. Dit minimumbedrag staan oprich-
ters aan vermogen aan de n.v. af ten gebruike tot het doel, 
waarvoor ze in het leven is geroepen. Zij zijn niet vrij het 
na de oprichting naar believen weder terug te nemen. Zelfs 
de overeenstemmende wil van alle oprichters of hun rechts-
opvolgers is daartoe niet voldoende. Wet en statuten binden 
hen. Pas nadat de n.v. juridisch tot den ondergang gedoemd 
is, d.i. na haar ontbinding, krijgen aandeelhouders recht op 
het vermogen, dat na voldoening van alle aanspraken van 
derden overblijft. Het geplaatste kapitaal is dus de maatstaf, 
waarmede het bedrag van het vermogen wordt gemeten1, 
dat de n.v. tot haar ontbinding moet bijeenhouden en eerst 
daarna aan aandeelhouders mag uitkeeren. Het geeft dien-
tengevolge tevens aan de grootte van den waarborg, dien 
schuldeischers der vennootschap in haar vermogen vindenz . 
1
 Vgl. Scheltema, W.P.N.R. nr. 3232 en Drucker, „Het Kapitaal der N.V.". 
in Feestuitgave W.P.N.R., blz. 32. Anders Van der Heijden, Handboek 
nr. 161, die het geplaatste kapitaal een onlosbare schuld der vennootschap 
aan aandeelhouders noemt wegens inbreng of hun verplichting daartoe. 
Zie ook Schadee in N.V. III, blz. 223. 
* Art. 42e houdt een positief voorschrift in, dat van dezelfde opvatting 
uitgaat. 
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Voor het verder aanwezige vermogen gelden deze beschou-
wingen niet. 
De wet vordert verder, dat in de acte van oprichting de 
onderlinge verhouding der oprichters met betrekking tot 
den vermogensinbreng wordt vastgesteld. Pe se noodig is 
dit niet. In abstracto kan men zich denken, dat de n.v. tot 
haar aandeelhouders als groep, niet individueel, in betrek-
king blijft. In concreto, de n.v. nemende zooals ze zich in 
feite ontwikkeld heeft, is dat niet mogelijk. Dit vindt zijn 
weerslag in de wet. Van iederen oprichter moet niet alleen 
de naam, maar ook het door hem in te brengen deel van 
het minimumvermogen worden vermeld. Ook dit geschiedt 
op bijzondere wijze, n.l. uitgedrukt in aandeelen in het maat-
schappelijke kapitaal (artt. 36 en 36d). Oprichters kunnen 
het aantal aandeelen en het bedrag van elk aandeel naar 
believen vaststellen. Willen zij, dat na de eventueele ont-
binding der n.v. het voor aandeelhouders beschikbare ver-
mogen niet naar evenredigheid van hun aandeelenbedrag, 
doch in zekere rangorde, zal worden terugbetaald, dan zal 
daarvan eveneens uit de acte van oprichting moeten blij-
ken, daar ook ten deze de n.v. met den individueelen aan-
deelhouder te doen heeft (art. 56). Deze rangorde wordt 
eveneens in aandeelen uitgedrukt. In de practijk geschiedt 
dit, door ze in series onder te verdeden of ze door een 
bijzondere benaming (preferente of prioriteitsaandeelen) te 
onderscheiden. 
Het geplaatste kapitaal en de aandeelen, waarin dit ver-
deeld is, zijn dus de maatstaf, waarnaar de individueele aan-
deelhouders hun rechten op het ingebrachte vermogen, voor-
zoover na ontbinding der n.v. nog aanwezig, kunnen doen 
gelden1. 
1
 Duidelijk zou dit kunnen blijken, wanneer de wet aandeelen zonder 
nominale waarde toeliet. Alsdan ware er geen z.g. maatschappelijk kapitaal. 
Als dit meer dan alleen een rekengrootheid was, n.l. de onlosbare schuld 
der vennootschap aan aandeelhouders wegens inbreng of hun verplichting 
daartoe, hoe wordt die schuld dan aangegeven in geval er aandeelen zonder 
nominale waarde zijn? Niet door het surplus van het actief boven het 
passief, want daaronder is wellicht ook winst begrepen, welke, indien ze al 
aan aandeelhouders toekomt, geen schuld uit hoofde van inbreng is. In 
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Ook ten aanzien van het doel der n.v. moet de acte van 
oprichting een en ander vermelden. Zooals gezegd moet dit 
doel winstbejag zijn. Door inbreng van vermogen ontstaat 
echter nog geen winst. Er moet mede gewerkt worden. Deze 
werkzaamheid is van economdschen aard. De oprichters 
zouden de keuze daarvan aan de bestuurders der n.v. kun-
nen overlaten, indien de wet deze niet uitdrukkelijk aan hen 
opdroeg. Art. 36c schrijft immers vermelding daarvan in de 
acte voor. Wil dit art. zin hebben, dan kan het daarin ver-
melde doel niet winstbejag in het algemeen zijn, daar dit 
aan iedere n.v. eigen is krachtens haar wezen. Dit algemeene 
doel moet gespecificeerd worden. Het is deze specificatie, 
welke art. 36c verlangt. Hetzelfde doet art. 1656 B.W., dat 
voor alle maatschap, dus in beginsel ook voor elke n.v., een 
geoorloofd onderwerp vordert1. In de keuze der velerlei 
werkzaamheid, waarmede winst te behalen is, zijn oprich-
ters vrij, maar de keuze moeten zij bij de oprichting doen. 
Die keuze, de bepaling van het specifieke doel der n.v., is 
van juridischen aard, daar ze de grenzen trekt, waarbinnen 
alleen2 de n.v. rechtmatig aan het verkeer kan deelnemen 
en waardoor ze zich van andere n.n.v.v. onderscheidt. Van-
daar het voorschrift van vermelding in de acte van oprich-
ting. Niet is noodig, dat de acte de werkzaamheid als doel 
formuleert. Aan art. 36c is evenzeer voldaan, als ze middel 
wordt genoemd. Niet de naam, de aard is beslissend \ 
De wet vordert verder, dat ook de maatstaf, naar welke 
de winst zal worden uitgekeerd, in de acte van oprichting 
het wezen der n.v. verandert introductie van aandeden zonder nominale 
waarde o.i. niets. Wezenlijk verschil tusschen de n.v. naar Nederlandsch 
recht en de Société Anonyme bijv. naar Belgisch recht is er niet. 
1
 Wie in de overeenkomst tot oprichting eener n.v. een overeenkomst 
ziet in den zin van artt. 1349 c.v. B.W. kan voor de noodzakelijkheid van 
de vermelding van het specifieke doel mede een beroep doen op art. 1356 
3° B.W., volgens hetwelk het voorwerp, en op art. 1356 4° B.W., volgens 
hetwelk de strekking in de overeenkomst moet zijn uitgedrukt, wil ze 
bestaanbaar zijn._ Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 144, alsmede diens 
Praeadvies Katholiek Wetenschappelijke. 
2
 Vgl. Rozendaal, Prft. blz. 53; Van der Heijden, Handboek nr 78, in het 
bijzonder noot 5; Asser-Scholten I, blz. 579. 
3
 Van der Heijden, Handboek nr 78. 
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wordt vermeld. In zooverre ze aan aandeelhouders uitge-
keerd moet worden1 , ligt de maatstaf wederom in het aan-
tal en het bedrag der aandeelen (art. 42d). Is er ten deze 
ook rangorde, en geen bloote evenredigheid, tusschen aan-
deelhouders, dan komt dit ook hier tot uitdrukking in een 
bijzondere aanduiding der aandeelen (series, al dan niet cu-
mulatief preferente aandeelen). Ook hier blijkt het karakter 
van rekengrootheid der aandeelen en, zoo de winst in pro-
centen van het aandeelenbedrag wordt uitgedrukt, van het 
geplaatste kapitaal. 
Andere juridische leefregels, die in de acte van oprichting 
moeten worden opgenomen, zijn voorts de naam, waaronder 
de n.v. aan het verkeer zal deelnemen, en de plaats harer 
vestiging, welke, wil ze een n.v. naar Nederlandsch recht 
wezen, in Nederland moet gelegen zijn (art. 36c); bepaalde 
overeenkomsten (art. 40a); wie de bestuurders zijn (art. 48) 
en of er commissarissen zijn en welke taak zij hebben (art. 
50). De acte kan en zal ook veelal nog andere bepalingen 
bevatten; zoo betreffende haar levensduur; aantal, tijdstip, 
plaats, oproeping, agenda en leiding van vergaderingen van 
aandeelhouders; stemrecht2; benoeming, bevoegdheid, be-
looning, schorsing, ontslag van bestuurders en commissa-
rissen; enz. In zooverre de wet niet het tegendeel bepaalt, 
kan de inhoud dezer regels vrij vastgesteld worden. Zijn 
dienaangaande geen regels gegeven, dan gelden de wette-
lijke regels (art. 37d). 
Hoewel al deze regels slechts voorschrijven, hoe de op-
1
 Niet is noodig, dat alle winst aan aandeelhouders wordt uitgekeerd. 
Art 42ci staat afwijking daarvan toe. De statuten moeten zulk een afwijking 
stipuleeren. Oprichters zijn te dien aanzien vrij. Deze vrijheid mag er niet 
toe leiden, dat aandeelhouders geheel van winstuitkeering worden uitgeslo-
ten, juist omdat dit het wezen der n.v. zou aanranden. 
5
 De regeling van het stemrecht pleit eveneens voor de meening, dat het 
kapitaal en de aandeelen slechts rekengrootheden zijn. De verhouding 
tusschen de aantallen stemmen, welke de aandeelhouders volgens de wette-
lijke, of de daarvan afwijkende statutaire, regeling mogen uitbrengen, wordt 
immers bepaald door het bedrag en het aantal hunner aandeelen. Het door 
de wet als normaal aangenomen stelsel gaat ervan uit, dat voorzooveel 
mogelijk evenredigheid tusschen beide grootheden bestaat. In zooverre de 
statuten van de wettelijke regeling afwijken, wordt die afwijking bepaald 
door factoren, die in het aandeel tot uiting komen (art. 446). 
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gerichte n.v. haar leven intern en naar buiten zal hebben 
te leiden, hoe ze zich in haar rechtsverkeer met aandeelhou-
ders en derden heeft te gedragen, behoort de vaststelling 
daarvan evenzeer tot de oprichting als die van vermogens-
inbreng tot winstbejag. Kan men deze beide elementen in 
de oprichting niet scheiden, voor onderscheiding bestaat 
alle reden. De vermogensinbreng tot winstbejag is recht-
streeks gericht op het in het leven roepen van de rechts-
persoon en kan men dus in zekeren zin als het scheppende 
element in de oprichtingshandeling aanduiden. Al het an-
dere, waaronder ook de omschrijving van het specifieke 
doel, beoogt de organisatie van haar deelname aan het 
rechtsverkeer en kan men het ordenende element noemen. 
Anders dan in de taal der wet, komt deze onderscheiding 
in het spraakgebruik tot uitdrukking. Het ordenende gedeelte 
in de acte van oprichting, de leefregels dus, noemt men sta-
tuten; de verklaring van partijen, dat ze een n.v. oprichten, 
vermogen inbrengen of zich daartoe verplichten, acte van 
oprichting, waarvan de bij de oprichting vastgestelde statu-
ten een wezenlijk bestanddeel uitmaken. 
De oprichting eener n.v. kan niet door één persoon ge-
schieden. Art. 1655 B.W. noemt de oprichtingshandeling een 
overeenkomst tusschen twee of meer personen. Deze moe-
ten allen iets inbrengen. Aan de oprichting van een n.v. 
moeten dus ten minste twee personen medewerken, die allen 
aandeelhouder worden. Dit art. was onder de oude wet, die 
zich over de oprichting in het geheel niet uitliet, doch blij-
kens art. 50 de aanwezigheid van meer dan één oprichter 
veronderstelde, voor de n.v. beslissend. De nieuwe wet, wel 
verre van aan art. 1655 B.W. te derogeeren, gaat van des-
zelfs toepasselijkheid op de n.v. uit. Niet alleen veronder-
stelt art. 36 meer dan één oprichter-aandeelhouder, maar 
vooral: art. 36a bepaalt, dat het vervallen van de deelneming 
als aandeelhouder van een of meer personen „op zichzelf" 
geen invloed heeft op de deelneming der overblijvenden, het-
geen slechts beteekenen kan, dat, mits er ten minste twee 
overblijven, de opgerichte n.v. door het wegvallen van de deel-
neming van alle anderen niet in gevaar behoeft te komen. 
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De in de acte van oprichting omschreven handeling is 
dus een overeenkomst, d.w.z. dat voor de oprichting de 
daarop gerichte overeenstemmende wil der oprichters moet 
aanwezig zijn. Of ze een verbintenisscheppende overeen-
komst is in den zin van artt. 1349 e.v. B.W., behoeft voor 
de behandeling van ons onderwerp niet onderzocht1, daar, 
al ware dit zoo, de n.v. toch niet ontbonden wordt ex art. 
1301 B.W., zooals wij nader zullen aantoonen. 
Niet zonder beteekenis is de vraag, of de oprichtings-
overeenkomst een z.g. vereenigingsovereenkomst is. Dit is 
inderdaad het geval. Vereeniging is immers op overeen-
komst steunende samenwerking tot een gemeenschappelijk 
doel ". Die samenwerking is echter bij de n.v. van bijzonde-
ren aard. Ze bestaat voornamelijk in het door de oprichters 
of hun rechtsopvolgers en de later toegetreden aandeelhou-
ders gezamenlijk in stand houden van den vermogensin-
breng, d.i. het bijeenlaten van vermogen tot een bedrag, 
gelijk aan het geplaatste kapitaal, en in het scheppen van de 
regels, waarnaar, en de organen, waardoor de n.v. aan het 
rechtsverkeer zal deelnemen. Deze werkzaamheid is wel te 
onderscheiden van de economische werkzaamheid der n.v., 
welke doorgaans door anderen, de bestuurders, op haar 
naam en voor haar rekening verricht wordt. Bij de maat-
schap zijn het dezelfde personen, de maten, die deze werk-
zaamheid verrichten. Tusschen aandeelhouders bestaat der-
halve in den regel een veel minder innige en frequente sa-
menwerking dan tusschen leden eener maatschap s. Het ver-
eenigingskarakter van de n.v. is dan ook veelal minder spre-
kend dan dat van de maatschap. Maar vereeniging is de n.v. 
stellig. Karakteristiek in de vereeniging is besluitvorming 
door de meerderheid der leden (art. 1696 B.W.). Nu is het 
1
 Zie hierover Asser-Scholten I, blz. 596; Land-Star Busmann-Losecaat 
Vermeer, Burg. Wetb., blz. 385; Polak, Handelsrecht I, blz. 338; Molen-
graaff, Eenige algemeene beschouwingen naar aanleiding van het ontwerp 
van wet tot regeling der n.v., in Feestuitgave W.P.N.R., blz. 4; De Kat, 
Effectenbeheer, blz. 26; Grosheide, Prft., Hfdst. III; Rozendaal, Prft, blzz. 
1 e.v.; Hülsmann, Prft., blzz. 31 e.v. en 104, en voorts de in noot 3 blz. 16 
vermelde literatuur. 
1
 Vgl. Van der Heijden in N.V. II, blzz. 193 en 229. 
3
 Vgl. Van der Heijden, Praeadvies Ontwerp 1925, blz. 35. 
26 
waar, dat ter algemeene vergadering van aandeelhouders 
onzer groóte maatschappijen in den regel zeer weinig aan-
deelhouders verschijnen, daar slechts weinigen onder hen 
het aandeelhouderschap anders dan als geldbelegging zoch-
ten. Maar nog afgezien daarvan, dat hetzelfde verschijnsel 
zich ook in de rasechte vereeniging, het zedelijke lichaam, 
voordoet, het ontbreekt in vele n.n.v.v. In besloten n.n.v.v. 
kan de vereenigingsgestalte zuiver worden herkend. Bij haar 
zullen de vennooten zich veelal nog als samenwerkenden tot 
een gemeenschappelijk doel voelen. Bij haar zullen de eco-
nomische werkzaamheid en de juridische samenwerking 
veelal door dezelfde personen, zij het in onderscheiden hoe-
danigheden, geschieden. Echter, juist bij haar zal het meer-
derheidsbeginsel doorgaans uitgeschakeld worden, om plaats 
te maken voor unanimiteit of evenwicht. Dit alles wijst erop, 
dat, hoezeer het vereenigingsrecht bij de behandeling van 
ons onderwerp in het oog gehouden moet worden, de aard 
der n.v. belangrijken invloed daarvan niet doet verwachten. 
§ 3. DE N.V. NA HAAR OPRICHTING. 
Tot dusverre is slechts aangegeven, hoe de oprichting 
dient te geschieden, wil er een n.v. naar Nederlandsch recht 
ontstaan, en welk karakter de oprichtingshandeling heeft. 
Door haar voltooiing is een rechtspersoon ontstaan, uitge-
rust met een stel regels, waarnaar zij haar leven heeft in te 
richten. Oprichters hebben binnen de grenzen, door de wet 
getrokken, in vrijheid deze regels kunnen vaststellen. Heb-
ben zij dit gedaan, hebben zij de n.v. opgericht, dan is deze 
ten eenenmale onttrokken aan hun invloed. Als oprichters, 
als partij bij de oprichtingsovereenkomst, spelen zij in het 
leven der n.v. geen enkele rol meer. Zij kunnen bestuurder 
zijn, en dientengevolge haar economische werkzaamheid 
richten, doch dan is dat alleen gevolg van een geenszins 
noodzakelijke coïncidentie van kwaliteiten bij één persoon. 
Zij kunnen ook aandeelhouder zijn, en in die hoedanigheid 
verandering in de statuten te weeg brengen, maar die hoe-
danigheid is niet met die van oprichter te vereenzelvigen. 
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Zeker moeten oprichters naar ons recht aandeelhouders 
worden, maar ze behoeven het geenszins te blijven. En blij-
ven ze het, dan ontleenen zij hun bevoegdheid aan hun kwa-
liteit van aandeelhouder, onderworpen aan de statuten; niet 
aan die van oprichter, krachtens welke zij den inhoud der 
oprichtingsacte bepaalden. Eenmaal de n.v. opgericht zijnde, 
verliezen de oprichters elke vrijheid van handelen te haren 
opzichte; zij stonden die door de voltooiing der oprichting 
af aan de aandeelhouders, die daarvan binnen de grenzen 
van wet en statuten gebruik kunnen maken. Of aandeelhou-
ders tevens oprichters zijn, is opzichzelf van geen enkel be-
lang. In beginsel is de positie van houders van aandeelen, 
na de oprichting uitgegeven, geen andere dan die van aan-
deelhouders-oprichters of hun rechtsopvolgers, zelfs niet 
wat het door dezen ingebrachte vermogen aangaat1. Nergens 
in de wet op de n.v. wordt aan oprichters als zoodanig een 
recht of verplichting toegekend of opgelegd 2. Overal spreekt 
zij van vennooten of aandeelhouders, behalve in art. 36b, 
dat van partijen bij de acte, en artt. 36d en e, die van oprich-
ters gewagen, maar dan ook alleen de oprichting behande-
len. Wel kunnen de statuten aan oprichters bepaalde rechten 
toekennen; die rechten vloeien dan evenwel niet voort uit 
het zijn van oprichter, maar uit de uitdrukkelijke toekenning 
in de statuten, zonder welke oprichters ze niet zouden 
hebben. 
1
 Brachten de oprichters niet ten volle in, dan is er wellicht plaats voor 
een theoretisch onderscheid met later toegetreden houders van niet-vol-
gestorte aandeelen. De inbrengverplichting der oprichters steunt immers 
rechtstreeks op de oprichtingsovereenkomst. Intusschen is hun positie prac-
tisch dezelfde, daar zij hun verplichting op de wettelijk en c.q. statutair 
voorgeschreven wijze kunnen overdragen op anderen. Houdt men aan het 
theoretisch onderscheid vast, dan doet dit aan het zelfstandige voortbestaan 
der n.v. niets af. Wel verre van aan die oprichters onderworpen te zijn, 
kan de n.v. tegenover hen zelfstandig optreden, om nakoming hunner in-
brengverplichting te erlangen. Vgl. de beschouwingen van Hülsmann, Prft., 
blz. 33 over de oprichting eener vereeniging. 
5
 Aansprakelijkheid voor hun handelingen, gedaan vóór de oprichting, 
hebben na de totstandkoming der n.v. oprichters niet meer (vlg. art. 36g 
ten aanzien van bestuurders), behalve mogelijk in geval zij als oprichters 
werden genoemd in het prospectus, dat bij de plaatsing van aandeelen der 
op te richten n.v. werd openbaar gemaakt (art. 1416c B.W.). Anders is dit 
in sommige buitenlandsche wetten (zie bijv. art. 35 3° Belg. wet). 
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Hieruit volgt, dat de n.v. na haar oprichting in zekeren 
zin een zelfstandig bestaan leidt. Dit zelfstandig voortbe-
staan is tevens oorzaak, dat het karakter der oprichtings-
handeling na haar voltooiing sterk aan beteekenis inboet. 
Wij wezen er reeds op, dat in vele gevallen de bestaande 
n.v. niet eens meer doet denken aan een maatschap, of zelfs 
aan een vereeniging in het algemeen. En hoezeer ze niet 
anders dan bij overeenkomst tot stand kan komen, zelve 
een overeenkomst is ze niet1. En kan ze niet zijn. De over-
eenkomst is immers een handeling, geen toestand. Men 
dient ze van haar rechtsgevolg te onderscheiden. Duidelijk 
is dit voor de zakelijke, de libératoire, de bewijs- en de 
vaststellingsovereenkomst. Eenmaal tot stand gekomen is 
haar strekking verwezenlijkt: is het zakelijke recht overge-
dragen of gevestigd, de verbintenis opgeheven, uitgemaakt 
welke middelen tusschen partijen als bewijs zullen gelden, 
vastgesteld welke rechten tusschen partijen bestaan. Ten 
aanzien van de obligatoire overeenkomst is het niet anders. 
Zij mag niet vereenzelvigd worden met de verbintenis, 
welke zij schept. Het feit, dat ons B.W. zich op het voet-
spoor van den Code Civil daaraan herhaaldelijk schuldig 
maakt2 , doet daaraan niet af. De n.v., als rechtsgevolg, is 
ook wel te onderscheiden van de overeenkomst, waaraan 
ze haar ontstaan dankt. Het zelfstandig voortbestaan der 
n.v. na haar oprichting leidt er toe, dat te haren aanzien, 
meer nog dan bij de verbintenis, overeenkomst en rechts-
gevolg onderscheiden moeten blijven. En zelfs op de tekst 
der wet kan ten deze een beroep worden gedaan: nergens 
noemt de wet de n.v. overeenkomst, hetgeen bij de maat-
1
 Anders Minister Donner in de Tweede Kamer (Handelingen blz. 1810): 
„Dit ontwerp is niet alleen practisch, maar ook theoretisch opgebouwd op 
de gedachte, dat de vennootschap een overeenkomst is". Evenzoo Van der 
Heijden, Handboek nr 42. Vgl. diens Praeadvies Ontwerp 1925 blz. 35, waar 
gehandeld wordt over de ontwikkeling van de n.v. van personen-associatie 
tot kapitaals-associatie, bij welke tusschen de vennooten persoonlijk als het 
ware geen betrekkingen meer bestaan. Vgl. ook Kist, blz. 172, Gimbrère, 
Diesrede en Struycken, Verzamelde Werken IV, blz. 114. 
3
 Een illustratief voorbeeld daarvan biedt art. 1302 B.W., dat vier maal 
het woord overeenkomst bezigt, waarvan tweemaal in zijn juiste beteekenis 
en tweemaal in die van verbintenis. 
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schap anders is (art. 1655 B.W.) *; nergens ook stelt de wet 
de eisch, dat het aantal aandeelhouders niet beneden twee 
mag dalen. Zij Iaat dus ruimte voor de eenmans-n.v., zooals 
wij nog gelegenheid zullen hebben nader te motiveeren. 
Absoluut zelfstandig is het voortbestaan der n.v. niet. Dit 
is een gevolg enkel van het feit, dat zij een rechtsverschijn-
sel is. Haar voortbestaan steunt op het recht. De leefregels, 
waarmede zij bij haar ontstaan uitgerust wordt, binden haar 
ten deze het minst. Immers, geenszins is noodig, dat die 
leefregels onveranderd blijven. De wet staat verandering 
met zooveel woorden toe (art. 45). En dat kan welhaast 
niet anders. De oprichting is een gebeurtenis, het voort-
bestaan een toestand. Hoe zou het mogelijk zijn op beide 
zoo verscheiden rechtsfeiten onveranderlijke regels toe te 
passen! Zou tijdens haar bestaan de n.v. gebonden blijven 
aan geen andere regels dan die, welke op het oogenblik van 
haar ontstaan golden, dan zou zij zich in hetzelfde keurslijf 
moeten blijven bewegen, en in menig opzicht belemmerd 
of verhinderd worden aan het veranderende verkeer deel te 
nemen en haar doel, het hoofdmoment in de oprichting, 
moeilijk of niet kunnen verwezenlijken. Het bedrag van den 
inbreng dient vergroot of verkleind te kunnen worden. Ver-
anderde omstandigheden kunnen wijziging in het specifieke 
doel wenschelijk maken. Ook kan het dienstig zijn den 
naam, de voorschriften omtrent het vergaderen, het aantal 
en de bevoegdheid van bestuurders en commissarissen, en 
zoo meer, te veranderen. In feite kunnen de statuten zoo-
danig veranderd worden, dat van de oorspronkelijke statu-
ten niets meer behoeft behouden te zijn, voorzoover de wet 
aandeelhouders in de vaststelling vrij laat2. 
1
 Waar de wet van overeenkomst in verband met de n.v. spreekt, bedoelt 
ze naar onze meening de vorm van oprichting, zie bijv. art. 146 Gemeente-
wet. Analoog ten aanzien van de reederij in art. 323 K. Vgl. Scholten, 
De n.v. vereeniging of instelling? in Feestuitgave W.P.N.R., blz. 3 en Molen-
graaff, Eenige algemeene beschouwingen naar aanleiding van het ontwerp 
van wet tot regeling der n.v., t.a.p. blz. 4. 
5
 Niet houdbaar schijnt ons dan ook de uitdrukking van Rozendaal, Prft., 
blz. 90, die de n.v. wel een juridische realiteit noemt, maar eraan toevoegt, 
dat „zij is opgebouwd binnen de vennootschapsovereenkomst". Ze kan daar 
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Meer dan van haar statuten, is de n.v. in haar bestaan 
afhankelijk van de wet. Niet alleen in dezen zin, dat de sta-
tutenwijzigingen voldoen moeten aan de vormelijke voor-
schriften, die de wet te dien aanzien geeft (artt. 45 e.V.), 
maar vooral, omdat die wijzigingen het wezen der n.v. niet 
mogen aantasten1. 
Verandering van het specifieke doel is mogelijk, omdat 
dit niet door stellige wetsvoorschriften is verboden2 en het 
wezen der n.v. daardoor niet wordt aangetast, mits slechts 
winstbejag niet uitgesloten worde. 
Wijziging van den vermogensinbreng is eveneens moge-
lijk. Het bedrag kan vermeerderd worden door uitgifte van 
verdere aandeden of verminderd door uitkeeringen aan 
aandeelhouders. Ook verandering in de verhouding tus-
schen de rechten van de aandeelhouders op het ingebrachte 
vermogen is mogelijk. Die verandering mag evenwel niet tot 
gevolg hebben, dat geen enkele aandeelhouder meer eenig 
recht op dat vermogen kan doen gelden, omdat zonder aan-
deelhouders geen n.v. kan bestaan, zooals wij later zullen 
aantoonen. 
De omstandigheid juist, dat de statuten kunnen veranderd 
worden op de door de wet voorgeschreven wijze, mits 
slechts winstbejag doel blijft en de vermogensinbreng niet 
wordt opgeheven, was reden voor ons, deze beide elemen-
ten als het scheppende element in de oprichtingshandeling te 
betitelen in tegenstelling tot de statuten in eigenlijken zin: 
het ordenende element. Zelfstandig bestaat de n.v. voort, 
zoolang slechts het scheppende element in de oprichtings-
handeling overlet aanwezig is. 
volkomen buiten treden. Juist is slechts, dat zij op de vennootschapsover-
eenkomst is gebouwd. 
1
 De Fransche schrijvers spraken (vóór de Wet van 22 November 1913 
op dit punt ingrijpende wijziging bracht in het tot dan toe geldende recht) 
in dit verband van „bases essentielies". Zij namen dit begrip echter veelal 
ruimer dan wij. Zie o.a. Lyon-Caen et Renault Manuel, blzz. 277 e.v. 
1
 Ook de rechter besliste aldus. H.R. 12 November 1924, N.J. 1925, 86. 
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Nadat wij aldus, zij het slechts summier, in het licht heb-
ben gesteld, wat tot het wezen eener n.v. naar Nederlandsch 
recht behoort, hetgeen onze taak aanmerkelijk zal vergemak-
kelijken, kunnen wij overgaan tot de behandeling van ons 
eigenlijke onderwerp. 
TWEEDE HOOFDSTUK. 
ONTBINDING EN VEREFFENING. 
§ 4. HET BEGRIP ONTBINDING. 
Wanneer aandeelhouders een besluit tot ontbinding hun-
ner n.v. nemen, doen zij dit, gelijk uit de feiten blijkt, omdat 
zij niet langer wenschen, dat de vennootschap haar doel, 
winst te maken, poogt te verwezenlijken. Het voor die ver-
wezenlijking beschikbare vermogen keert de vennootschap, 
die alleen te dien einde blijft voortbestaan, in een of anderen 
vorm uit aan degenen, die daarop recht hebben. 
Indien men uit dit feitelijke gebeuren de begrippen ont-
binding en vereffening afleidt, moet men ontbinding definiee-
ren als het losmaken (algemeener: het losraken) van de ven-
nootschap van haar wezenlijke doel; vereffening als de daar-
door noodig geworden werkzaamheid tot afwikkeling van de 
interne en externe rechtsbetrekkingen der vennootschap. De 
taalkundige beteekenis der woorden dekt den inhoud der 
begrippen dus wonderwel. 
Deze begripsbepalingen zijn ook logisch. Oprichters heb-
ben de n.v. gewild om haar doel, winstbejag; niet om den 
vermogensinbreng, noch om haar organisatie, welke slechts 
middelen tot dat doel zijn. Het laten verdwijnen der n.v. is 
dus logischerwijze onmiddellijk gericht op het opgeven van 
het doel; slechts middellijk, immers als gevolg, op het niet 
meer gebruiken der middelen om het doel te bereiken, op het 
opheffen van den vermogensinbreng. Buiten kijf is, dat ont-
binding het laten verdwijnen der n.v. beoogt. Ontbinding 
brengt dus rechtstreeks het opgeven van het wezenlijke doel 
teweeg. 
Het opheffen van de organisatie der n.v. zou haar doemen, 
haar vermogen ongebruikt te behouden. Haar zouden immers 
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ontbreken de organen om het tot eenig doel aan te wenden 
of aan anderen over te dragen, alsmede de voorschriften, 
volgens welke een en ander zou moeten geschieden. Deze ab-
normale situatie, welker ontstaan trouwens door de wet ver-
hinderd wordt, beoogt ontbinding zeker niet. 
Het opheffen van den vermogensinbreng veronderstelt het 
in zoodanigen toestand brengen van het vermogen, dat het 
opheffen van dien inbreng mogelijk wordt. Het is logisch, 
dit vereffening of liquidatie, vloeibaarmaking, te noemen, 
zoodat ontbinding niet anders kan wezen dan het opheffen 
van het doel, waartoe het vermogen moest worden aange-
wend. Het handhaven van het vermogen is daarna zonder 
zin; de opheffing, vereffening vloeit logisch uit de ontbinding 
voort. Na voltooiing daarvan zakt de organisatie bij gebrek 
aan een drager vanzelf ineen, waarmede dan — en eerst dan 
— de rechtspersoon verdwenen is. 
Deze definities moeten ook rechtens als juist beschouwd 
worden. 
Het begrip ontbinding, zooals wij het formuleerden, vindt 
men op meerdere plaatsen in de wet terug. Bezien wij aller-
eerst art. 1301 B.W., dat een algemeen voorschrift bevat met 
betrekking tot ontbinding van overeenkomsten. Wat is daar-
in essentieel? Wanneer een overeenkomst onder een ontbin-
dende voorwaarde is gesloten, zal, zoo luidt het art., hare 
vervulling de overeenkomst doen ophouden en de zaken we-
der tot den vorigen stand doen terugkeeren, evenals of er 
geen overeenkomst bestaan had. Ontbinding verijdelt dus 
niet alleen het ontstaan van nieuwe bij de overeenkomst be-
oogde rechtsgevolgen, ze wil de reeds ingetreden rechtsgevol-
gen tenietdoen, ze werkt terug. Deze terugwerking behoort 
evenwel niet tot haar wezen. De terugwerking kan immers 
bij de overeenkomst uitdrukkelijk worden terzijde gesteld1. 
Ook de aard der overeenkomst kan zich tegen de terugwer-
king verzetten. In gevallen als deze werkt ontbinding ex art. 
1301 B.W. alleen voor de toekomst. Partijen worden geacht 
de terugwerking der ontbinding stilzwijgend te hebben uit-
1
 Hofmann, Verbintenissenrecht I, blz. 97. 
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gesloten. Zoo zullen bij ontbinding eener overeenkomst van 
ongevallenverzekering premiebetaling en schadevergoeding 
bij toekomstige ongevallen uitblijven, restitutie van in het 
verleden betaalde premien en schadevergoedingen niet plaats 
hebben. 
De overeenkomst van maatschap vereischt afzonderlijke 
aandacht. Algemeen neemt men aan, dat art. 1302 B.W. daar-
op niet van toepassing is, dat dus de maatschap niet ontbon-
den kan worden krachtens de werking van de ontbindende 
voorwaarde, bedoeld in art. 1301 B.W., welke voorondersteld 
wordt aanwezig te zijn. Aan art. 1302 B.W. wordt gedero-
geerd door de artikelen 1684 en 1686 B.W.1. Terugwerking 
der ontbinding tengevolge van deze artikelen is zelfs op 
grond van hun tekst uitgesloten. Hetzelfde geldt voor de ont-
binding van het zedelijke lichaam ex artt. 1699 en 1700 B.W. 
en art. 10 der Wet van 22 April 1855. Niet anders is het bij 
de ontbinding der vennootschap onder firma 2. 
Andere voorbeelden zijn de ontbinding van het huwelijk 
en die van een gehomologeerd faillissementsaccoord. De ont-
binding van het huwelijk heeft tot gevolg, dat voor de toe-
komst de met het huwelijk beoogde rechtsgevolgen niet meer 
intreden; zij heeft niet tot gevolg, dat teruggekeerd wordt tot 
den vermogensrechtelijken toestand van partijen op het mo-
ment van het huwelijk. De gemeenschappelijke boedel, zooals 
die op het moment der ontbinding van het huwelijk bestaat, 
wordt gescheiden s. De ontbinding van het gehomologeerde 
faillissements-accoord doet het faillissement herleven, maar 
de handelingen, door den failliet verricht tusschen de homo-
logatie en de ontbinding, zijn voor den boedel verbindend 
(art. 169 Fw.). De wet gaat er zelfs van uit, dat uitkeeringen, 
vóór de ontbinding geschied, in stand blijven (art. 171 Fw.). 
Tot het wezen van het wettelijke begrip ontbinding be-
hoort dus de terugwerkende kracht geenszins. Slechts voor 
1
 Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 286; Land-Star Busmann-Losecaat 
Vermeer, Burg. Wetb. blz. 429. Vgl. ook Asser-Scholten I, blz. 596 en 
H.R. 19 Maart 1920 N.J. 1920, 493. 
J
 Polak, Handelsrecht I, blz. 291; Molengraaff, Leidraad I, blz. 220. 
s
 Asser-Scholten I, Familierecht, blz. 145. 
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de toekomst worden de beoogde rechtsgevolgen verijdeld. 
Ditzelfde begrip nu vindt men in de ontbinding der n.v. De 
aard en de gevolgen der oprichtingsovereenkomst verzetten 
zich tegen terugwerking der ontbinding. Wat door de n.v. 
vóór hare ontbinding is verricht, blijft onaangetast, indien 
het rechtsgeldig geschiedde. Ontbinding bewerkt alleen, dat 
het bij de oprichting als doel gestelde winstbejag door mid-
del van het ingebrachte vermogen voor de toekomst wordt 
ter zijde gesteld. Wij zeggen: het winstbejag, als doel gesteld. 
Ontbinding schakelt n.l. niet elk winstbejag uit. Zooals de 
mensch bij al zijn doen en laten van nature streeft naar voor-
deel, zooals hij het ziet, zal de vereffenaar, die zijn taak juist 
opvat, ook zonder uitdrukkelijke opdracht ernaar streven, de 
vereffening voor aandeelhouders (en eventueele andere ge-
rechtigden op het vermogen) zoo voordeelig mogelijk te ver-
wezenlijken. Winstbejag bij vereffening, hoe vanzelfspre-
kend ook, is nochtans geen vereischte. Zonder winstbejag 
als doel evenwel geen n.v. Dit doel, en dit alleen, wordt door 
ontbinding prijsgegeven. Dit loslaten van het algemeene doel 
is het wezen der ontbinding. De vereffening treedt daarvoor 
als nieuw doel in de plaats. 
Het algemeene doel moet ingevolge art. 36c in de statuten 
gespecificeerd worden. Die specificatie is voor verandering 
vatbaar1 . Het loslaten van het statutaire doel verwekt dus 
geen ontbinding, indien het door een ander vervangen wordt. 
Wie echter een nieuwe specificatie niet wil, wil in het stelsel 
der wet ook het algemeene doel niet. Derhalve is ontbinding 
eener n.v. te definieeren als het loslaten, algemeener: het los-
raken, van het in de statuten omschreven specifieke doel, 
zonder dat dit door een ander vervangen wordt. 
De juistheid dezer begripsbepaling volgt mede uit de om-
standigheid, dat na ontbinding der vennootschap haar statu-
ten volkomen van kracht blijven met uitzondering alleen van 
de bepaling omtrent haar doel, en zulks zonder intrekking 
of wijziging dier bepaling. Ook na haar ontbinding is de n.v. 
door haar statuten gebonden. Een besluit der algemeene ver-
1
 Zie blz. 59. 
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gadering, zelfs al is het met eenstemmigheid van alle aan-
deelhouders genomen, is niet voldoende om daarvan af te 
wijken1. Een formeele wijziging der statuten volgens de voor-
schriften van artt. 45b e.v. ware vereischt. Ten aanzien van 
ontbinding echter ligt het geval anders. Het enkele feit van 
het daartoe strekkende besluit der algemeene vergadering *, 
of van insolventie na faillietverklaring der vennootschap (art. 
55), of van het vonnis van ontbinding door den rechter (art. 
37b), brengt ontbinding te weeg, ook voordat de bepaalde 
tijd, waarvoor de vennootschap mogelijk is aangegaan, ver-
streken is en zonder dat de desbetreffende statutaire bepa-
ling formeel werd gewijzigds. Het is dus ontbinding, die de 
statutaire bepaling van het vennootschappelijke doel buiten 
werking stelt. 
Eenigen steun aan deze meening biedt ook art. 37b. De ont-
binding, welke het Openbaar Ministerie bevoegd is te vor-
deren, beoogt immers eveneens het staken van de werkzaam-
heid der n.v., zij het dan ook, dat die bevoegdheid slechts 
steunt op werkzaamheid in strijd met de goede zeden en de 
openbare orde. Die werkzaamheid behoeft echter niet in 
strijd met de statutaire doelstelling te zijn4. 
De bepaling van het begrip ontbinding doet deze zien als 
een handeling, een gebeurtenis; niet als een toestand. De 
bewoordingen van art. 55c lid 1 zijn daarmede in overeen-
stemming. Het artikel laat immers de n.v. voortbestaan „na" 
niet „tijdens" haar ontbinding. Intusschen drukt de wetgever 
1
 Behoudens in de gevallen van de artt. 43g, 43h en 44, welke in dit ver-
band van geen beteekenis zijn. 
1
 Zulk een besluit moet dan ook niet volgens art. 45e worden openbaar ge-
maakt, doch volgens art. 55b. 
* Bij de coöperatieve vereeniging is dit anders. Art. 5 lid 4 Wet Coop. 
Ver. bepaalt, dat in die wet onder wijziging der statuten begrepen is 
wijziging van den duur der vereeniging. Een besluit tot ontbinding der 
vereeniging vóór het einde van den tijd, waarvoor ze is aangegaan, is een 
wijziging van den duur. Het heeft dus een statutenwijziging op het oog 
(vgl. Polak, Handelsrecht I, blz. 485, Molengraaff, Leidraad I, blz. 312). 
Niet aldus bij de n.v., daar te haren aanzien een dergelijke bepaling ont-
breekt. In het Fransche recht daarentegen is een besluit tot ontbinding 
eener n.v. vóór afloop van den bepaalden tijd er een tot wijziging der 
statuten. Zie Lyon-Caen et Renault, Man., blz. 284, Dolbeau § 4. 
' Zie blz. 141. 
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zich in art 37b lid 2 minder juist uit. De rechter bepaalt n.l. 
het tijdstip, waarop de ontbinding geacht moet worden niet: 
„te hebben plaats gehad" of „te zijn geschied", maar: „een 
aanvang te hebben genomen". Wel kan men van den staat 
van ontbinding spreken, indien men daarmede bedoelt den 
toestand van ontbonden te zijn. Juister is evenwel, als men 
dien toestand staat van vereffening noemt. Vereffening, zoo-
als wij ze definieerden, omvat immers niet een eenmalige 
handeling, maar een reeks transacties. Ze eindigt pas, als de 
laatste handeling is verricht. Tot zoolang verkeert de n.v. in 
staat van vereffening. 
§ 5. HET BEGRIP VEREFFENING. 
Vereffening hebben wij gedefinieerd als de werkzaamheid, 
door de ontbinding noodig geworden, om tot afwikkeling 
van de externe en interne rechtsbetrekkingen der n.v. te ge-
raken. Deze definitie, welke aan het feitelijke gebeuren zoo-
wel als aan de taalkundige beteekenis van het woord recht 
doet wedervaren, hebben wij afgeleid uit het wezen der n.v., 
maar is ook in overeenstemming met de wettelijke bepalin-
gen. 
In dit verband wijzen wij erop, dat de wet ontbinding en 
vereffening duidelijk onderscheidt. Art. 55c laat de „ontbon-
den" n.v. voortbestaan, voor zooverre dit tot de „vereffe-
ning" harer zaken noodig is; art. 55h handelt over hetgeen 
met de boeken der ontbonden n.v. na afloop der vereffening 
moet geschieden '. De wet vereenzelvigt de begrippen ont-
binding en vereffening dus allerminst. Zij doet dit ook niet 
ten aanzien van de vennootschap onder firma (artt. 32 e.V.), 
de maatschap (art. 1689 B.W. en artt. 1683 e.v. B.W.) en het 
zedelijke lichaam (artt. 1699 en 1700 B.W., art. 10 Wet van 
22 April 1855), zij het, dat deze artikelen soms andere bena-
mingen voor dezelfde begrippen bezigen. Elk der beide be-
grippen heeft zijn eigen inhoud. 
1
 De wet op de n.v. spreekt doorloopend van „verevenen" en „vereve-
ning". Het is niet duidelijk, waarom de wetgever niet het taalgebruik volg-
de, zooals hij dat deed in de afdeeling van het B.W. over de vennootschap 
onder firma, welke aan die over de n.v. voorafgaat. 
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Het genoemde art. 55c toont, dat vereffening op de 
„zaken" der vennootschap betrekking heeft. „Zaken" doet 
sterk denken aan alleen het vermogen. Vereffening omvat 
evenwel meer. De rechtbank te Groningen1 vatte onder 
zaken der n.v. samen „haar bedrijf, haar handelszaak, het 
complex van interne en externe rechtsbetrekkingen", een for-
muleering waarmede onze definitie van vereffening in over-
eenstemming is. Alle rechtsbetrekkingen worden opgelost, 
door het vermogen der ontbonden n.v. over te dragen aan 
degenen, die daarop recht kunnen doen gelden. Maar die 
gerechtigden zijn in twee groepen te scheiden: zij die recht 
hebben onafhankelijk van de uitkomst der verffening, en zij, 
wier recht in bestaan en omvang door de uitkomst wordt be-
paald. Tot de eerste groep behooren degenen, jegens wie de 
vennootschap verplichtingen heeft, middellijk of onmiddel-
lijk uit overeenkomst, zaakwaarneming, onrechtmatige daad, 
vonnis e.d. voortvloeiende. Het vermogen strekt allereerst om 
hun aanspraken te bevredigen. In den regel zullen die aan-
spraken bestaan in, of leiden tot geldvorderingen. Voorzoo-
ver noodig zullen mitsdien de stoffelijke en onstoffelijke be-
zittingen in geld moeten worden omgezet2, waarmede de vor-
deringen worden voldaan. Deze werkzaamheid is vereffening 
in beperkten zin, vereffening van het vermogen, omvattende 
vereffening, vloeibaarmaking, liquidatie der verschillende 
vermogensbestanddeelen en voldoening van schulden5. Zij 
leidt tot vaststelling van dat deel van het vermogen, het z.g. 
vereffeningssaldo, waarop de tweede groep gerechtigden 
aanspraak heeft, dat tusschen hen verdeeld en hun uitge-
keerd moet worden. Dit zijn hoofdzakelijk de aandeelhou-
ders. Hebben zij volgens de wettelijke of statutaire voor-
schriften hun deel van het vereffeningssaldo ontvangen, dan 
zijn ook de rechtsbetrekkingen tusschen hen en de rechts-
persoon vereffend. Alsdan is de n.v. volledig uit het rechts-
1
 In haar vonnis van 13 Maart 1931. N.J. 1931, 1505. 
3
 De Aktiengesetz schrijft dit uitdrukkelijk voor, § 209; evenzoo het Zwit-
sersche Obligationenrecht, art. 582. 
3
 Schulden bepalen mede de grootte en samenstelling van het vermogen. 
De voldoening daarvan is een element der vermogensvereffening. 
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verkeer verdwenen. Wij spreken daarom van vereffening der 
n.v., een vereffening in ruimen zin, daar zij meer dan alleen 
vereffening van het vermogen omvat. 
Het Groningsche vonnis, waarover wij zooeven spraken, 
betoogt, dat het niet juist is te zeggen, dat de n.v. geliqui-
deerd wordt. Van principicele beteekenis is dat betoog niet. 
Het bedoelt slechts den gedaagde voor te houden, dat hij bij 
het begrip liquidatie het accent verkeerd legde. Materieel is 
er geen verschil met onze opvatting. Ook volgens het vonnis 
omvat liquidatie de bevrediging niet alleen der eerste groep 
gerechtigden, subjecten van externe rechtsbetrekkingen, 
maar ook van de tweede groep, subjecten van interne rechts-
betrekkingen der vennootschap. Formeel is het verschil van 
nut, omdat het op eenvoudige wijze de aanduiding van het 
onderscheid tusschen vereffening in engen en in ruimen zin 
mogelijk maakt. Art. 56 maakt dit onderscheid inderdaad, 
zonder nochtans het woord vereffening te bezigen. 
Spreken wij in het vervolg van vereffening zonder meer of 
van vereffening van het vermogen of van een deel daarvan, 
dan duiden wij daarmede de werkzaamheid aan, die voor be-
vrediging der eerste groep gerechtigden, de schuldeischers 
in eigenlijken zin, verricht moet worden; spreken wij van ver-
effening der n.v., van de rechtsbetrekkingen tusschen de ge-
zamenlijke aandeelhouders en de rechtspersoon, dan omvat 
ze ook verdeeling van het vereffeningssaldo tusschen en uit-
keering aan de rechthebbenden daarop, zoodat we in den 
toestand van vereffening, welke uit het rechtsfeit der ont-
binding voortvloeit, de vereffening van het vermogen, de ver-
deeling en de uitkeering onderscheiden1. 
Naar het uitdrukkelijke voorschrift der wet (art. 55c) blijft 
de n.v. voortbestaan tijdens haar vereffening2, maar de kiem 
harer ondergang draagt ze in zich. Haar onderneming, haar 
zaak, door middel waarvan zij winst trachtte te maken, 
wordt als zoodanig door de ontbinding opgeheven. Zij kan 
haar vermogen daarin niet meer aanwenden zonder de wet 
1
 Opgemerkt worde, dat deze phases niet steeds in den tijd op elkaar 
volgen. 
' Zie hierover nader § 34. 
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te overtreden. Zelfs het zonder meer houden van haar ver-
mogen is haar niet meer toegestaan, daar dit redelijkerwijze 
werkzaamheid tot zijn behoud veronderstelt. En dat doel is 
haar in de statuten niet gesteld. Zij moet het dus teruggeven 
aan degenen, die het inbrachten of uit anderen hoofde daarop 
recht doen gelden. Alleen werkzaamheid, die daarop gericht 
is, is haar wettelijk geoorloofd, daar zij immers na haar ont-
binding slechts blijft voortbestaan, voorzooverre dit tot ver-
effening harer zaken noodig is. Vereffening is voorbereiding 
en voltooiing van de opheffing, het volledig doen verdwijnen 
der n.v., welke door de ontbinding is begonnen. 
§ 6. HET VERBAND TUSSCHEN ONTBINDING EN VEREFFENING. 
Uit het voorafgaande volgt tevens, dat vereffening een on-
afscheidelijk gevolg van ontbinding is 1 en dus niet, b.v. in 
de statuten, uitgesloten kan worden. Ook art. 37Ò ziet het 
zoo. Dit art. verklaart den rechter bevoegd de ontbinding 
eener n.v. uit te spreken; van zijn bevoegdheid, haar in staat 
van vereffening te verklaren, rept het niet; noch vereischt 
het voor het intreden van dien staat een ander rechtsfeit. 
Toch wordt van het intreden van den toestand van vereffe-
ning uitgegaan. Niet anders is het met art. 55. Art. 55 2° 
knoopt ontbinding vast aan een daartoe strekkend besluit 
der algemeene vergadering van aandeelhouders. Het is ge-
bruikelijk, deze vergadering ook een besluit tot vereffening 
te doen nemen, maar gevorderd wordt dit nergens Men zou 
hier zijn toevlucht kunnen nemen tot een stilzwijgend geno-
men besluit tot vereffening 2. Maar hoe dan te redeneeren, 
indien de ontbinding een gevolg is van het verstrijken van 
den voor de n.v. bepaalden tijd of van haar insolventie (art. 
1
 De Aktiengesetz verklaart het met zooveel woorden, § 205. Zie voorts 
Bachmann, Aant. 2 op art. 666 Zwits. Obligationenrecht en, wat de ven-
nootschap onder firma betreft, Molengraaf!, Leidraad I, blz. 220. 
3
 Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 381. Naar onze meening kan een 
besluit van de algemeene vergadering van aandeelhouders niet stilzwijgend 
genomen worden. Wel kan een uitdrukkelijk genomen besluit meer omvat-
ten, dan aandeelhouders zich bewust waren. In zooverre zou men het besluit 
stilzwijgend kunnen noemen. Beter is o.i. ter vermijding van begripsverwar-
ring in dat geval van een impliciet genomen besluit te spreken. (Zie blz. 94). 
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55 I o en 3°)?.Van eenig besluit is daarbij geen sprake. En, 
aannemende, dat art. 55 niet alle oorzaken van ontbinding 
opsomt, hoe als de n.v. ontbonden zou worden door verlies 
van haar Nederlandsche nationaliteit? Wie aanneemt, dat de 
n.v. door het samenvallen van alle aandeelen in één hand 
ontbonden wordt, staat, als vereffening niet ipso jure uit 
ontbinding voortvloeit, voor een onoplosbaar probleem. 
Heeft de verkrijger het vereenigen der aandeelen in één hand 
beoogd, hij zou stellig geen besluit tot vereffening nemen, 
hoewel de n.v. ontbonden zou zijn. 
Omgekeerd impliceert ook de toestand van vereffening het 
ontbonden zijn der n.v. Na voltooiing der vereffening is im-
mers de n.v. geheel verdwenen. De vermogensinbreng is op-
geheven. Winstbejag is uitgesloten. En beiden zijn wezenlijke 
elementen, zonder welke de n.v. niet kan bestaan. Zou een 
algemeene vergadering van aandeelhouders een besluit tot 
vereffening zonder meer nemen, dan voldoet dit aan art. 55 
2°, hetwelk terecht geen besluit tot ontbinding vordert, maar 
een besluit, strekkende tot ontbinding. 
Eenmaal verwekt, kan ontbinding niet meer ongedaan ge-
maakt worden. Uit het wezen der n.v. volgt dit niet. Waar-
om zou door een of ander rechtsfeit het gevolg der ontbin-
ding, het losraken van de vennootschap van haar statutaire 
doel, niet weggenomen kunnen worden door de nog steeds 
bestaande rechtspersoon weder aan een doel te koppelen? 
Onze wetgever heeft het niet gewild, anders dan de Duitsche. 
Volgens § 215 lid 1 en lid 2 van de Aktiengesetz is voortzet-
ting van een ontbonden Aktiengesellschaft mogelijk, zoolang 
geen aanvang is gemaakt met de verdeeling van het vermo-
gen onder de aandeelhouders. Onze wet mist zulk een bepa-
ling. Een uitdrukkelijk verbod bevat zij weliswaar niet, maar 
daaruit mag de geoorloofdheid niet worden afgeleid 1. Onze 
wetgever heeft zorggedragen, dat belanghebbenden op de 
1
 Aldus ook de Kat, Effectenbeheer blz. 94; Meyers, in W.P.N.R. nr 2560. 
Eveneens A. H. Van Nierop in W.P.N.R. nr 2563, die echter melding maakt 
van een geval, waarin de Minister van Justitie, in strijd met deze opvatting, 
de Kon. goedkeuring uitlokte op een statutenwijziging, waarbij de duur 
eener vroeger ontbonden n.v. werd verlengd. 
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hoogte zijn van de ontbinding1. Hij zou dus om dezelfde 
redenen evenzeer te zorgen hebben voor het bekend worden 
van het ongedaan maken der ontbinding en van het weder-
om werkzaam worden der vennootschap overeenkomstig 
haar statutaire doelstelling. Hij had daaraan formaliteiten 
dienen te verbinden, zooals de Duitsche in § 215 lid 3 en lid 
4 Aktiengesetz doet in het belang van de zekerheid en veilig-
heid van het rechtsverkeer, gelijk hij ook de werkzaamheid 
van een nieuw opgerichte n.v. van het vervullen van formali-
teiten afhankelijk stelt (art. 36e), en voortzetting eener n.v. 
na verlenging van rechtswege van den tijd, waarvoor ze werd 
aangegaan, aan formaliteiten bond (art. 55a). Nu hij dit niet 
deed, moet men aannemen, dat het ongedaan maken van een 
ontbinding naar ons recht identiek is met de oprichting van 
een nieuwe n.v. en aan dezelfde formaliteiten onderworpen2. 
1
 Zie blzz. 87, 101, 137, 149 en 168 e.v. 
3
 Aldus ook Rb. Arnhem 11 Juni 1914, N.J. 1914, 1373 en Hof Arnhem, 
24 April 1917, N.J. 1917, 634, welk arrest besliste, dat een statutenwijziging, 
die de herleving der n.v. beteekende, uitgesloten is. 
DERDE HOOFDSTUK. 
ONDERZOEK NAAR DE OORZAKEN 
VAN ONTBINDING. 
§ 7. HET ENUNTIATIEVE KARAKTER VAN ART. 55 K. 
Ontbinding der n.v. hebben wij gedefinieerd als het los-
raken der vennootschap van haar specifieke doel, zonder dat 
een ander dit vervangt. Logisch volgt daaruit, dat oorzaak 
van ontbinding is elk rechtsfeit, dat dit gevolg teweegbrengt. 
Naar onze meening is deze gevolgtrekking ook juridisch ver-
antwoord. 
In strijd daarmede is de opvatting, dat art. 55 de oorzaken 
limitatief opsomt. Deze laat men vooreerst steunen op den 
wil van den wetgever. Daarvoor wordt een beroep gedaan 
op een ministerieele uiting tijdens de parlementaire behan-
deling van de nieuwe wet, volgens welke de gegeven opsom-
ming limitatief is1 . De waarde der verklaring wordt allereerst 
reeds verkleind, doordat ze als het ware slechts terloops ge-
daan werd. Ze diende ten betooge, dat de ontbinding eener 
n.v. niet intreedt door het enkele feit, dat alle aandeelen in 
één hand komen, omdat dit feit niet als ontbindingsoorzaak 
werd genoemd 2. Ze beoogde dus geenszins een beslissend 
oordeel in een principieel gestelde kwestie te geven. De kwes-
tie werd zelfs in het geheel niet gesteld. Alleen daarom reeds 
kan men aan de verklaring geen beslissende beteekenis toe-
kennen. 
Van meer belang is, dat een ministerieele verklaring aller-
minst van overwegende beteekenis is bij het vaststellen van 
1
 Toelichting van Minister Heemskerk op art. 53 van het Gewijzigd Ont-
werp, waaruit ons art. 53 is ontstaan. Verslag 2e Kamer, Belinfante 1929, 
blz. 224. 
1
 Voor het betoog is het argument geenszins onontbeerlijk. Zie blzz. 52 e.v. 
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den zin der wet. 's Ministers wil is niet eens die van den 
wetgever. Hij is er slechts een deel van. Toegegeven moet 
worden, dat uit de parlementaire behandeling niet blijkt, dat 
het parlement zich van de opvatting van den Minister heeft 
losgemaakt. Dat is evenwel niet noodig. Het aanvaardt den 
inhoud van het ontwerp, niet de daarop gegeven toelichting. 
En bovendien heeft het zich bij de behandeling van het ont-
werp niet bij de verklaring van den Minister aangesloten, 
doch er geen woord aan verspild. 
Trouwens, al had de wetgever aan het artikel een limitatief 
karakter willen geven, wij zouden daaraan geenszins gebon-
den zijn, Wij betoogden reeds eerder, dat een wettelijk voor-
schrift, eenmaal gegeven, een zelfstandig bestaan leidt, waar-
van de zin niet alleen door den wil van den gever wordt 
vastgesteld 1. Nog minder is dat het geval met een opsom-
ming, als die in art. 55, welke in de wet zelfs niet thuis 
hoort. 
Daarbij komt, dat de wetgever, als hij het gewild heeft, 
art. 55 zelfs niet een beperkend karakter heeft kunnen toe-
kennen. Juist in zijn pogingen, limitatieve opsommingen te 
ge\en, heeft hij herhaaldelijk gefaald. Niemand zal beweren, 
dat art. 564 B.W. een volledige opsomming van de rechten, 
onroerend door wetsduiding, en art. 584 B.W. van de zake-
lijke rechten inhoudt2; dat eigendom alleen op de in art. 639 
B.W. vermelde wijzen kan worden verkregen s; dat verbinte-
nissen uitsluitend door de in art. 1417 B.W. opgesomde feiten 
te niet gaan4; dat er geen andere bewijsmiddelen zijn dan 
die, door art. 1903 B.W. erkend6 ; en dat geenerlei akte van 
regtspleging kan nietig verklaard worden, indien — zooals 
art. 90 Rv. zegt — de wet de nietigheid van dezelve niet uit-
drukkelijk bevolen heefte. 
Ook de tekst van art. 55 dwingt ons niet tot de limitatieve 
1
 Zie blz. 11. 
2
 Zie Asser-Scholten II, blz. 22 resp. 38. 
3
 ta .p. blz. 137. 
4
 Zie Hofmann, Verbintenissenrecht I, blz. 352. 
s
 Zie Asser-Anema V, blz. 47. 
" Zie Star Busmann, Burgerlijke Rechtsvordering I, blz. 18. 
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opvatting. Weliswaar zegt het artikel niet uitdrukkelijk, zoo-
als de Duitsche en de Zwitsersche wet doen1, dat de n.v. 
ook door andere oorzaken kan worden ontbonden, doch het 
sluit deze evenmin uit. En al deed het dit, dan nog zou dat 
een enuntiatieve interpretatie niet in den weg staan. De gram-
maticale interpretatie der wet is niet de eenig mogelijke, noch 
de voornaamste. Bepaalt art. 639 B.W. niet met zooveel woor-
den, dat eigendom van zaken „op geen andere wijze" kan 
worden verkregen, dan op de daarin vermelde? Toch wordt 
aangenomen, dat afzondering van stichtingsvermogen, ont-
eigening, boedelmenging bij wettelijke gemeenschap van goe-
deren, wijzen van eigendomsverkrijging zijn. En is ondanks 
het aperte „geenerlei" van art. 90 Rv. niet nietig het vonnis, 
dat niet voldoet aan de eischen van art. 59 Rv., ofschoon die 
nietigheid in art. 92 Rv. niet uitdrukkelijk wordt bevolen? 
Een ander argument, dat voor het beperkende karakter 
van art. 55 wordt aangevoerd, is het betoog, dat, als andere 
dan de opgesomde rechtsfeiten ontbinding zouden veroor-
zaken, de ontbinding niet ter kennis van derden komt, om-
dat de rechtsfeiten zelf niet bekend worden, terwijl de wet 
toch heeft gewild, dat de ontbinding op ruime wijze ter ken-
nis van belanghebbenden komt2 . Dit argument gaat niet op. 
Uit een ongewenscht gevolg kan men niet besluiten tot het 
niet-bestaan van de oorzaak. Ten hoogste kan dit ertoe lei-
den, de werking van de oorzaak jegens derden van bepaalde 
vereischten te doen afhangen. Trouwens, ook andere rechts-
feiten, dan die in art. 55 genoemd, kunnen ter algemeene ken-
nis komen, zooals het einde der onderneming, welke het on-
derwerp der n.v. uitmaakt (bijv. wanneer dit de exploitaite 
van een octrooi betrof, dat verloopen is), en het vonnis tot 
ontbinding der n.v. op grond van art. 1684 B.W. 
Art. 55 sluit dus andere oorzaken dan de opgesomde niet 
uit. Het is geen beletsel voor onze meening, dat oorzaak van 
ontbinding is elk rechtsfeit, waardoor de n.v. losraakt van 
1
 Aktiengesetz § 203 resp. Zwits. Obligationenrecht art. 664, noemen vier 
resp. drie oorzaken met name en bepalen voorts, dat de betrekkelijke voor-
schriften ook gelden, wanneer de n.v. door andere oorzaken wordt ontbonden. 
* Kist-Visser, Supplement nr 167. 
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haar specifieke, in de statuten omschreven, niet door een an­
der vervangen doel. Wij zeggen rechtsfeit: door het recht 
moet de ontbinding als gevolg zijn gesteld. Buiten het recht 
kunnen wij niet gaan. De n.v. is een schepping van het recht. 
Te haren aanzien is alleen het recht beslissend. Kan men dan 
wel spreken van natuurlijke ontbinding eener n.v. *? In zeke­
ren zin wel. Men bedenke, dat de grenzen van het recht niet 
in de wet liggen. Wat zich buiten de wet om als recht mani­
festeert, is evenzeer recht. De veelomstreden principicele 
kwestie, of dit juist is en wat buiten de wet recht is, kan hier 
niet nader behandeld. Wij wijzen slechts op het recht, buiten 
de wet door rechtspraak en wetenschap gevonden2, en op de 
gewoonte, in den zin van feitelijk handelen, welke, hoezeer 
de wet anders doet vermoeden (art. 3 Wet А. В.), ook zon­
der uitdrukkelijke verwijzing daarnaar recht is naast en zelfs 
tegen dat der wet i n s . Een niet door de wet erkende, maar 
niettemin op het recht steunende wijze van ontbinding, zou 
men een natuurlijke kunnen noemen. 
§ 8. ONTBINDING DER OPRICHTINGSOVEREENKOMST? 
Onderzoeken wij thans, door welke oorzaken, buiten de in 
art. 55 bedoelde, de n.v. ontbonden wordt. Allereerst zullen 
wij het oog hebben te richten op de overeenkomst tot oprich­
ting der n.v. Wij wezen er reeds op, dat, als de oprichtings­
overeenkomst rechtsgeldig tot stand gekomen is (en de mi-
nisterieele verklaring van geen bezwaar verkregen werd), de 
dientengevolge in het leven geroepen n.v. een zelfstandig be­
staan heeft ontvangen, dat onafhankelijk is van den wil harer 
oprichters, die partij waren bij de acte van oprichting. Dezen 
of hun rechtsopvolgers hebben als zoodanig met betrekking 
tot het doen ophouden van het bestaan der n.v. niet de min­
ste macht ". Onjuist is daarom de opvatting, die men vooral 
1
 Zooals Van der Heijden, Handboek nr 375, 1. 
2
 Asser-Scholten, Algemeen Deel §§ 19 en 20. Frappant is de verandering 
van fatsoensregels in rechtsregels t.g.v. rechtspaak op grond van art. 1395 
lid 2 en art. 1401 B.W. 
a
 Asser-Scholten, Algemeen Deel §§ 21—24. 
* Zie blz. 26. 
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bij Fransche schrijvers vindt *, dat ontbinding eener n.v. zou 
zijn het ontbinden der oprichtingsovereenkomst door een 
daartoe strekkende overeenkomst tusschen de oprichters of 
hun rechtsopvolgers. Deze opvatting ware trouwens onver-
eenigbaar met het feit, dat in beginsel ook aan aandeelhou-
ders, die geen oprichter zijn of in hun rechten traden, die 
geen partij waren bij de oprichtingsovereenkomst, de be-
voegdheid toekomt in algemeene vergadering over ontbin-
ding mede te beslissen. 
Wel kan de oprichtingsovereenkomst ontbonden worden 
door de vervulling van een bedongen ontbindende voor-
waarde. Maar is deze ontbinding identiek met de ont-
binding der n.v., waarop de overeenkomst gericht was? 
Geenszins. 
De ontbindende voorwaarde kan alleen op den vermogens-
inbreng, het scheppende element in de oprichting, betrekking 
hebben. Het is zonder twijfel mogelijk, dat ieder der oprich-
ters zich tot inbreng verbindt onder voorwaarde, dat al de 
anderen hun desbetreffende verbintenis vervullen. Blijkt een 
van hen in gebreke te blijven, dan zijn de anderen ex art. 1301 
B.W. van hun verbintenis tot inbreng ontslagen, of gerech-
tigd den reeds verrichten inbreng terug te vorderen. 
Art. 36a verzet zich tegen oprichting op deze wijze niet. 
Alleen het vervallen van de deelneming als vennoot van een 
of meer personen „op zichzelf" heeft geen invloed op de 
rechtsgeldigheid van de deelneming der overblijvende ven-
nooten. De vervulling eener ontbindende voorwaarde, aan 
een deelneming vastgekoppeld, kan dien invloed wèl hebben. 
Art. 36a zal er juist toe leiden, dat de ontbindende voor-
waarde met nut toegepast wordt, met name wanneer zonder 
den inbreng van een of meer oprichters de overigen de n.v. 
niet tot stand gebracht zouden willen zien. Door het stellen 
dier deelname als voorwaarde voor de hunne, derogeeren 
zij aan art. 36a. 
Bezwaar tegen deze wijze van oprichting is niet te maken, 
indien de n.v. niet aanvangt, vóór gebleken is, dat de ont-
• O.a. Dolbeau § 19. 
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bindende voorwaarde niet meer kan worden vervuld. Art. 
1301 B.W. verzet zich tegen vroegeren aanvang der n.v. niet; 
de voorwaarde schort de werking der overeenkomst, de op-
richting der n.v., niet op. Art. 36e verzet zich echter wel. 
De n.v. kan immers volgens dit art. niet aanvangen, alvorens 
de ministerieele verklaring van geen bezwaar is verkregen. 
Daarvoor is vereischt, dat de oprichters gezamenlijk voor 
ten minste 1/5 gedeelte in het maatschappelijke kapitaal 
deelnamen. Er moet inbreng zijn of verplichting tot inbreng, 
vóór de verklaring kan verkregen worden. Welnu, een in-
breng, die ten gevolge van een latere vervulling eener ont-
bindende voorwaarde geen inbreng blijkt te zijn geweest, is 
geen inbreng, zooals de wet die eischt. Op meerdere plaatsen 
waakt zij ervoor, dat inbreng, of verplichting daartoe, niet 
ongedaan gemaakt kan worden, zonder dat voldoende waar-
borgen tegen schade aan belangen van derden zijn geschapen 
(artt. 38a, 41b, 41c). Een van de grondslagen van de wet zou 
ondermijnd worden, indien voorwaardelijkheid van den in-
breng geen bezwaar zou zijn voor de verkrijging der ministe-
rieele verklaring. 
Ook op grond van de openbare orde en de goede zeden 
zou de verklaring geweigerd moeten worden1 . Ving de n.v. 
aan, voordat de inbreng onvoorwaardelijk vaststond, en zou 
achteraf blijken, dat door de vervulling der ontbindende 
voorwaarde de n.v. niet tot stand kwam, dan zouden alle 
door haar verrichte transacties nietig zijn. Vooral wanneer de 
zoogenaamde n.v. reeds geruimen tijd gewerkt zou hebben, 
waren wellicht een chaos ontstaan en vele belangen ge-
schaad. 
Staat dus vast, dat de ministerieele verklaring niet wordt 
verleend, zoolang de inbreng, of de verplichting daartoe, 
voorwaardelijk is, dit belet niet, dat in de acte van oprich-
ting de ontbindende voorwaarde kan uitgedrukt zijn. Er zal 
dan echter tevens een, vrij korte, termijn moeten bepaald 
zijn, waarbinnen de vervulling eventueel moet geschieden. In 
het gegeven geval zal dus de oprichter, wiens inbreng beslis-
1
 Zie A. Schadee in N.V. VII, blz. 323. 
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send is voor de totstandkoming der n.v., zijn inbreng binnen 
dien termijn moeten verrichten; deed hij dit niet, dan is de 
oprichtingsovereenkomst ex art. 1301 B.W. ontbonden; deed 
hij dit wel, dan staat het in de acte uitgedrukt zijn der voor-
waardelijkheid van den inbreng het verkrijgen der ministe-
rieele verklaring niet meer in den weg. 
Zou de ministerieele verklaring ondanks het voorwaarde-
lijke karakter van den inbreng toch verkregen zijn, dan dekt 
ze het gebrek niet. Inbreng is wezenselement der n.v. Uit-
sluitend voorwaardelijke inbreng is geen inbreng, zooals we 
betoogden. De ministerieele verklaring heeft niet tot effect, 
dat, hoewel de ontbindenle voorwaarde vervuld is, de n.v. 
toch ontstaat; noch, dat ze reeds kan aanvangen, vóór de 
inbreng onvoorwaardelijk wordt. 
De conclusie is dus, dat, zoolang een in de oprichtings-
overeenkomst bedongen ontbindende voorwaarde vervuld 
kan worden, niet rechtsgeldig een n.v. ontstaat, zoodat de 
rechtsgeldig bestaande n.v. niet op grond van art. 1301 B.W. 
kan worden ontbonden. 
Op dezelfde gronden zou men tot eenzelfde conclusie 
moeten komen ten aanzien van de vooronderstelde ontbin-
dende voorwaarde, zoodat ook ontbinding der n.v. krachtens 
art. 1302 B.W. reeds daarom uitgesloten is. Dit ontslaat ons 
van de taak te onderzoeken, of laatstgenoemd artikel in het 
algemeen op de overeenkomst tot oprichting eener n.v. van 
toepassing is, of deze overeenkomst er een is in den zin 
van artt. 1349 e.v. B.W., en of het door art. 1684 B.W. wordt 
ter zijde gesteld. 
§ 9. DE N.V. ALS ZEDELIJK LICHAAM. 
Een onderzoek naar de toepasselijkheid op de n.v. van 
de regels over ontbinding der vereeniging levert weinig 
resultaat op. 
Herinneren wij er allereerst aan, dat de Wet van 22 April 
1855 niet van toepassing is op de n.v. Deze kan dus niet ex 
art. 10 dier wet op vordering van het Openbaar Ministerie 
door den rechter van haar hoedanigheid van rechtspersoon 
vervallen verklaard worden — hetgeen ontbinding zou betee-
4 
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kenen 1 — op grond van afwijking van haar goedgekeurde 
statuten. Handelingen in strijd met haar statuten zonder 
meer kunnen mitsdien niet tot ontbinding der n.v. leiden2. 
Wat den titel over het zedelijke lichaam in het B.W. be-
treft, merken we op, dat volgens art. 1699 B.W. het zedelijke 
lichaam, dat op openbaar gezag is ingesteld, niet vernietigd 
wordt door den dood of den afstand van het lidmaatschap 
van alle de leden. Dit zelfde geldt stellig niet voor de n.v., 
zelfs al mocht deze op openbaar gezag zijn ingesteld. De 
aanwezigheid van tenminste één aandeelhouder is vereischt, 
wil nog van een n.v. gesproken kunnen worden3 . Zijn er 
geen aandeelhouders meer, dan kan er ook geen oogmerk 
meer zijn om hun de winst ten goede te doen komen. En 
dit is een wezenselement. Ook zou de vennootschap al spoe-
dig haar op winst gerichte werkzaamheid moeten staken, 
daar een algemeene vergadering van aandeelhouders, aan 
welke in beginsel alle bevoegdheid toekomt (art. 43) ont-
breekt. Weliswaar zijn het de bestuurders, die deze werk-
zaamheid verrichten (art. 47), maar hoe als deze ontbreken? 
Aan de algemeene vergadering uitsluitend komt het recht 
toe opvolgers aan te wijzen (art. 48a) 4. 
Intusschen zal het geval, dat de n.v. al haar aandeelhou-
ders verloren heeft, zich niet gemakkelijk voordoen. Dit is 
het gevolg van het onvergankelijke karakter van het aan-
deelhouderschap. Het aandeel is immuum voor de lotgeval-
len van zijn houder. Diens dood, faillissement, curateele, 
afwezigheid e.d. nemen de beteekenis van het aandeel niet 
weg. Denkbaar is het geval, dat de statuten der n.v. voor 
haar aandeelhouders een bepaalde hoedanigheid vorderen, 
met het verlies waarvan ipso jure het aandeelhouderschap 
eindigt. Moeten zij bijv. lid van een vereeniging zijn, dan 
doet zich de vraag voor, of t.g.v. ontbinding en vereffening 
1
 Zie Suyling, Inleiding I, blz. 205 en Asser-Scholten I, blz. 618. 
* Zijn de handelingen in strijd met de openbare orde of de goede zed"n, 
dan is ingrijpen der overheid en ontbinding ex art. 37b mogelijk. Zie hier-
voor § 26. 
3
 Aldus ook Minister Nelissen in de Mem. v. Toel. op zijn ontwerp: „Zon-
der aandeelen is geen n.v. bestaanbaar", Belinfante 1929. blz. 6C 
* Zie voor het ontbreken van bestuurders verder blz. 70. 
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dier vereeniging, dus van het ophouden van het lidmaat­
schap van alle leden, de n.v. ook al haar aandeelhouders 
verliest. De eventueele verplichting tot volstorting wordt 
daardoor in elk geval niet opgeheven 1 (art. 38a). Maar ook 
wanneer het volgestorte aandeelen betreft, zullen de statu­
ten stellig zulke voorzieningen treffen, dat het verlies van 
het houderschap uitgesloten is 2 . Elk aandeel zal dus steeds 
een houder vinden, totdat het vernietigd of door de n.v. 
voor eigen rekening verworven is. 
Verwerven voor eigen rekening kan de n.v. haar eigen 
aandeelen niet, zelfs niet om niet, wanneer deze niet volge­
stort zij (art. 41a). Volgestorte aandeelen kan zij onder bc-
zwarenden titel slechts verwerven tot een bedrag, in de sta­
tuten bepaald. Dit bedrag kan niet op 100% van het ge­
plaatste kapitaal worden gesteld. De ministerieele verklaring 
van geen bezwaar zou op zulk een statutairen regel niet ver­
kregen worden \ Door inkoop, inruil of inbreng van haar 
eigen aandeelen zal de n.v. dus nooit haar laatsten aandeel­
houder zien verloren gaan 4 . 
Om niet kan de n.v. haar volgestorte aandeelen zonder 
beperking verwerven. Zou haar het laatste circuleerende 
aandeel om niet worden overgedragen, dan zou zij inderdaad 
haar laatsten aandeelhouder verliezen. Zulk een overdracht 
uit vrijgevigheid behoeft nauwelijks vermeld. Mogelijk is 
wel, dat de houder van het aandeel als zoodanig naast de 
(reeds vervulde) verplichting tot inbreng andere verplich-
1
 Molengraaff, Leidraad I, blz. 280. 
' Vgl. H. Schaapveld in N.V. III, blz. 153. 
3
 Het Departement van Justitie acht 50% van het geplaatste kapitaal de 
maximum-grens. Deze grens is niet ontleend aan een positief voorschrift 
van de wet. Het criterium van de goede zeden en de openbare orde wordt 
hier aangelegd (artt. 36e en 45d). In elk geval zal de verklaring van geen 
bezwaar geweigerd moeten worden, als de grens zoo hoog gesteld is, dat 
door inkoop mogelijk minder dan een vijfde deel van het kapitaal geplaatst 
blijkt. Anders te meenen, is de ratio van art. 36e dienaangaande miskennen. 
Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 315, Kist-Visser, Supplement nr 68a, 
С Verwey in N.V. VIII, blz. 4; De Kat, Effectenbeheer, blz. 43. 
* Wij laten buiten beschouwing het academische geval, dat de nietigheid 
van overdracht der laatste circuleerende aandeelen in strijd met de statuten 
niet ingeroepen kan worden wegens goede trouw van den vervreemder 
(art. 41a). 
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tingen op zich nam (bijv. persoonlijke praestaties) en dat hij 
zich door de overdracht om niet van het aandeel aan de n.v. 
van die verplichtingen zou kunnen bevrijden. De wet ver-
biedt niet zulk een overdracht om niet Art. 41a beperkt 
alleen verkrijging van volgestorte aandeelen onder bezwa-
renden titel. Overdracht van aandeelen, welke den over-
drager van verplichtingen bevrijdt, valt daaronder niet. Het 
ligt echter voor de hand, dat de statuten daartegen zullen 
waken. Niettemin is het verloren gaan van den laatsten 
aandeelhouder door afstand van de laatste circuleerende 
aandeelen om niet theoretisch mogelijk1. 
Van meer belang is de vraag, waartoe art. 1702 B.W. 
aanleiding geeft. Dit art. erkent de mogelijkheid van bestaan 
van een zedelijk lichaam met slechts één lid 2. Kan in over-
eenstemming daarmede ook de n.v. met slechts één aan-
deelhouder bestaan? De vraag moet bevestigend worden be-
antwoord. Om zijn practische beteekenis mogen wij op dit 
vraagstuk wat uitvoeriger ingaan. 
Niet voor tegenspraak vatbaar is, dat de wet ervan uit-
gaat, dat de n.v. meer dan één aandeelhouder heeft. Dit 
blijkt allereerst hieruit, dat zij niet door één persoon kan wor-
den opgericht. Volgt hieruit, dat zij na haar oprichting nu 
ook minstens twee aandeelhouders moet behouden? O.i. 
niet. Rechtsvinding is geen zuiver logische arbeid. Wat voor 
de oprichting is voorgeschreven, behoeft nog geen maatstaf 
te zijn voor het voortbestaan. De Fransche wet (art. 24 van 
de Wet van 23 Juli 1867, nader gewijzigd) verlangt tenminste 
zeven oprichters. Toch wordt aangenomen, dat de société 
anonyme niet ipso jure ontbonden wordt door het dalen 
van het aantal aandeelhouders beneden zeven. Wel kan op 
1
 Mogelijk is ook, dat de n.v. haar laatste circuleerende aandeelen verwerft, 
om ze weer aan anderen over te dragen. Aldus kan het geval zijn met de 
n.v., die den effectenhandel uitoefent. Indien zij voor een van haar cliënten 
haar laatste circuleerende aandeelen koopt, wordt zij daarvan alleen eige-
naar met de bedoeling, om ze spoedig aan haar opdrachtgever in eigendom 
over te dragen. Door deze verkrijging (die ook niet geacht wordt in strijd 
te zijn met art. 41a lid 2, al zou het in de statuten bepaalde bedrag over-
schreden worden) wordt de n.v. niet ontbonden. 
' Art. 1702 B.W. zegt immers niet, dat de ontbinding plaats heeft, doordat 
er slechts één lid ten laatste is overgebleven. 
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dien grond van den rechter ontbinding gevraagd worden, 
maar deze mag ze niet uitspreken, voor er een jaar verloo-
pen is sinds van het onvoldoende aantal aandeelhouders is 
gebleken (art. 38 der genoemde wet) en dan nog is hij vrij 
ze al dan niet uit te spreken, al naar gelang de belangen van 
aandeelhouders dit vorderen1. Waarom zou naar ons recht 
voor het voortbestaan wel beslissend zijn, wat voor de op-
richting is voorgeschreven?2 Veeleer is waar, gelijk wij 
reeds opmerkten, dat de n.v. na haar oprichting in zekeren 
zin een zelfstandig bestaan leidt, waardoor het karakter der 
oprichtingshandeling sterk aan beteekenis inboet. Al is het 
waar, dat de n.v. door een contractueele rechtsbetrekking 
ontstaat, tot het wezen der bestaande n.v. behoort die be-
trekking niet. Dat is de n.v. dan ook niet, zooals reeds werd 
aangetoond8. De opwerping tegen de eenmans-n.v., dat 
haar eenige aandeelhouder een contractueele rechtsbetrek-
king in zich vereenigt4 en zij dientengevolge niet kan be-
staan, treft o.i. geen doel. 
Tegen de eenmans-n.v. wordt verder aangevoerd, dat de 
geheele wettelijke regeling gebaseerd is op de aanwezigheid 
van meer dan één aandelhouder. Men beroept zich op de 
taalkundige beteekenis van het woord „vennootschap"; op 
de artt., welke van meerdere aandeelhouders gewagen (o.a. 
art. 1655 B.W., artt. 36, 37f, 38c, 39, 41 enz.); op het onre-
delijke van een algemeene vergadering van één aandeelhou-
der; op het zinlooze van de regeling van het stemrecht (art. 
44b); en op de onmogelijkheid van winstverdeeling, als er 
slechts één aandeelhouder is (art. 1655 B.W., art. 42d); enz.6. 
Zeker, daaruit blijkt, dat de wetgever zich de n.v. met meer-
dere aandeelhouders als de normale dacht. Indien evenwel 
1
 Vgl. Rousseau nr 3421, Lyon-Caen et Renault, Traité nr 907, Pic nr 1222. 
Vgl. ook de Companies Act 1929 art. 1 j° art. 168 4° en de Bel',. Wet 
art. 104. 
ä
 In de Mem. van Antw. op het Nader Gewijzigd Ontwerp zi gt de 
Minister o.m.: „een minimum aantal aandeelhouders is niet gesteld". Xelin-
fante 1929, blz. 307. De eisch van art. 36а slaat dus ook volgens den M'nis-
ter alleen op de oprichting der n.v., niet op het gevolg daarvan. 
a
 Zie Ы. 28. 
* Aldus Van der Heijden, Handboek nr 373. 
5
 Vgl. de artikels van D. Veenenbos in N.V. IV, o.a. blz. 170. 
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de zin van de wet, bij het opsporen waarvan de bedoeling 
des wetgevers noch de tekst der wet van uitsluitende of 
zelfs overwegende beteekenis is, zich niet verzet tegen de 
mogelijkheid van de eenmans-n.v., mag men deze niet op 
grond van de aangevoerde argumenten onmogelijk achten. 
Nog afgezien daarvan, dat bij de parlementaire behandeling 
der nieuwe wet de eenmans-n.v. met zooveel woorden be-
staanbaar geacht werd1, herinneren wij eraan, dat de wet 
de n.v. — anders dan de maatschap (art. 1655 B.W.) — niet 
een overeenkomst noemt; dat zij nergens tenminste twee 
aandeelhouders vordert; dat zij het samenvallen van alle 
aandeelen bij één houder niet als oorzaak van ontbinding 
vermeldt; en dat de formaliteiten, voor de algemeene ver-
gadering, stemrecht, e.d. voorgeschreven, in de eenmans-
n.v. niet alleen vervuld kunnen worden, doch in sommige 
gevallen niet eens vervuld behoeven te worden, dank zij de 
artt. 43g en h, 44b lid 2 en dank zij de rechtspractijk, volgens 
welke de eenige aandeelhouder ook buiten algemeene ver-
gadering kan besluiten2. 
Meer aandacht verdient het beroep, dat tegen de een-
mans-n.v. wordt gedaan op artt. 1177 en 1178 B.W., waar-
van, omdat ze van openbare orde zijn, niet mag afgeweken 
worden (art. 14 Wet A.B.). Het houdt evenwel geen steek. 
Het begrip rechtspersoon heeft de strekking, op eenvoudige 
wijze een aantal rechtsregels, voor natuurlijke personen gel-
dende, toe te passen op niet-natuurlijke wezens. De n.v., 
rechtspersoon zijnde, is evenzeer als de mensch aan de 
artt. 1177 en 1178 B.W. onderworpen. Ook zij is als schul-
1
 Blijkens het Verslag 2° Kamer zeide Minister Heemskerk: „dat de 
ontbinding niet intreedt door het enkele feit, dat alle aandeelen in één 
hand komen". Belinfante 1929, blz. 224. En Minister Donner zeide: „Ik 
geloof dus, dat . . . .het brengen van alle aandeelen in één hand niet behoeft 
te leiden tot ontbinding van de vennootschap". Hand. 2° Kamer 1927, blz. 
1810. Blijkens het Eindverslag Γ Kamer meende dezelfde Minister: „Voor­
zoover de Hooge Raad in zijn in het Voorloopig Verslag vermelde arrest 
van 4 Febr. 1925 W.v.h.R. nr 11430 te kennen wil geven, dat een n.v. niet 
ophoudt te bestaan, doordien alle aandeelen in écne hand komen, zij opge-
merkt, dat het nieuwe ontwerp aan deze leer voedsel geeft". Belinfante 
1929, blz. 303. 
2
 Zie blz. 96. 
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denaresse met haar geheele tegenwoordige en toekomstige 
vei mogen voor haar verbintenissen aansprakelijk. Waarom 
zouden nu twee aandeelhouders, die tesamen alle aandeelen 
eener n.v. bezitten en dientengevolge hun persoonlijke aan-
sprakelijkheid beperken, naar algemeen gevoelen niet in 
strijd met de genoemde artt. van het B. W. handelen, en de 
eenige aandeelhouder wel? Waarom overtreedt iemand die 
artt. wel, indien hij zijn aansprakelijkheid beperkt door mid-
del van een eenmans-n.v., die past in het systeem der wet, 
en niet, als hij dit doet door middel van een stichting, welke 
in het geheel niet in de wet is geregeld, doch waarvan niette-
min vaststaat, dat hij ze alleen kan oprichten? Waarom zou 
de eenmans-n.v. niet als middel tot aansprakelijkheidsbeper-
king gehanteerd mogen worden, nu ons recht de société à 
responsabilité limitée, de limited company, de Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung niet kent? Eenmaal de n.v. als 
verschijnsel aanvaardend, verzetten naar ons oordeel artt. 
1177 en 1178 B.W., hoezeer van openbare orde, zich niet 
tegen de eenmans-n.v. en is op deze als zoodanig art. 37b 
niet toe te passen. 
Belangrijker zijn de moreele bezwaren, welke tegen de een-
mans-n.v. kunnen aangevoerd worden, maar ook deze hou-
den geen steek. Het is onmiskenbaar, dat zij de kans biedt, 
abnormaal groóte risico's aan te gaan, waarvan de even-
tueele voordeelen onevenredig groot zijn en alleen den eeni-
gen aandeelhouder ten goede komen, maar mislukking groo-
tendeels op anderen afgewenteld wordt. Evenzoo dat ze, 
ondanks de wettelijke maatregelen, misbruikt kan worden 
voor onbehoorlijke Gründungs-affaires of leegpompen te 
eigen bate. En vooral, dat door haar in de samenleving, 
waarin de menschen de samenstellende factoren vormen, 
rechtsphenomenen in grooten getale geïntroduceerd kunnen 
worden, waardoor menschen rechten en bevoegdheden kun-
nen uitoefenen zonder het correlaat, de menschelijke aan-
sprakelijkheid voor eigen daden, fundament der samenle-
ving, ten volle te dragen1. Echter, deze bezwaren gelden 
1
 Vgl. M. J. H. Cobbenhagen in N.V. IV, blz. 266; Gimbrère, Diesrede, 
biz. 74. 
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niet tegen de eenmans-n.v. als zoodanig, al erkennen wij, 
dat zij sterk tot misstanden bijdroeg. Zij gelden tegen alle 
n.n.v.v., die misbruikt worden. Het vernietigende oordeel, 
dat de eenmans-n.v. vaak treft, mag dikwijls met meer recht 
over n.n.v.v. met meerdere aandeelhouders gestreken wor-
den. Niet het alleen-zijn van den aandeelhouder maakt het 
gebruik der n.v.-vorm onzedelijk, doch het gebruik dier 
vorm, waar het geen pas geeft, onverschillig of er een of 
meer aandeelhouders zijn. Wettelijke maatregelen daar-
tegen, bijv. het vereischen van een hoog minimumbedrag 
van het geplaatste kapitaal ', zijn gewenscht, maar behoeven 
de n.v., omdat ze maar één aandeelhouder heeft, niet te 
treffen. 
De rechtszekerheid vordert, dat men de rechtsgeldigheid 
van de eenmans-n.v. aanvaardt en zich neerlegt bij de vaste 
jurisprudentie te dien aanzien. Daarop terugkomen zou een 
onoverzienbare chaos te weeg brengen. De eenmans-n.v. is 
zoodanig in het wijdvertakte en samengestelde economische 
leven ingeburgerd, dat men ze daaruit zonder schokken, die 
het algemeene welzijn schaden, niet kan verwijderen, door 
ze nietig te verklaren. Verwerpt men, dat ze van nature on-
zedelijk is, dan domineert niet de inhoud van het recht zelf 
te haren aanzien, doch de rechtszekerheid, 's Rechters taak 
is het, de ordening, welke het recht in het maatschappelijke 
leven moet brengen, mede te helpen verwezenlijken. Geen 
rechter zal dan ook door nietigverklaring der eenmans-n.v. 
de bestaande toestand in een chaotische verwarring doen 
verkeeren. Naar onze meening dreigt haar als zoodanig van 
zijn zijde geen gevaar. 
De erkenning der eenmans-n.v. beteekent tevens het eli-
mineeren van belangrijke andere problemen. Treedt de ont-
binding door het samenvallen der aandeelen ipso jure in? 
Speelt de intentie van den eenigen aandeelhouder hierbij 
een rol? Wordt ze niet ontbonden, doch slechts onwerk-
zaam *? Hoe zou het samenvallen der aandeelen geconsta-
teerd of bewezen moeten worden, indien er aandeelen aan 
1
 Vgl. Aktiengesetz §§ 7 en 8. 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 373. 
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toonder zijn? Welke is de positie van hen, die te goeder 
trouw aandeelen in een aldus ontbonden n.v. verwierven? 
Wordt door het weer verspreiden der aandeelen de — door 
ons immers onaantastbaar geachte — ontbinding ongedaan 
gemaakt, of ontstaat er een nieuwe n.v. zonder dat oprich-
tingsformaliteiten vervuld worden? Al deze vragen behoe-
ven geen beantwoording meer als men, in stede van den 
schijn voor het wezen te nemen, de geldigheid der eenmans-
n.v., waartegen de wet zich niet verzet, aanvaardt1. De sta-
tuten kunnen zulks verhinderen, expliciet door meer dan 
één aandeelhouder te vereischen, of impliciet bijv. door het 
aantal commissarissen, die aandeelhouder moeten zijn, op 
meer dan één te bepalen. Ex lege wordt de n.v. evenwel 
niet ontbonden door het overblijven van slechts één aan-
deelhouder. 
Van den titel over het zedelijke lichaam vraagt ten slotte 
nog art. 1700 B.W. onze aandacht. Dit art. leert ons 
dat de niet op openbaar gezag ingestelde zedelijke licha-
men alleen volgens hun instellingen, reglementen en over-
eenkomsten, of doordat het doel of het voorwerp der 
vereeniging ophoudt, worden ontbonden. Dit art. erkent dus 
uitdrukkelijk, dat de statuten van deze rechtspersonen oor-
zaken van ontbinding kunnen noemen. Zij dienen deze zelfs 
te noemen, daar de leden de vereeniging anders niet tot een 
einde zouden kunnen brengen. Met betrekking tot de n.v. 
is dit niet noodig. De nieuwe wet besteedt immers vrij veel 
aandacht aan de ontbinding in tegenstelling tot de oude, 
welke alleen vermogensverlies als oorzaak van ontbinding 
noemde (art. 47 oud). Er is dus voor de aandeelhouders 
eener n.v. minder reden, dienaangaande statutaire bepalin-
gen te maken, die niet reeds in de wet staan2 . Bovendien 
1
 Wij gelooven nochtans niet, dat een statutenwijziging, welke het een-
mans-karakter demonstreert, bijv. door het geheele geplaatste kapitaal in 
één aandeel uit te drukken (een wijziging, waarin wij geen nut zien) de 
ministerieele verklaring van geen bezwaar zou verwerven. 
' Zulke redenen kunnen er niettemin zijn. Zie het artikel van L. Markus 
over „Een tusschentijds („bijna") onontbindbare N.V." in Maandblad voor 
het Boekhouden, Jaargang XXXI, blz. 80. 
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zullen aandeelhouders, die moeite en kosten aan de oprich-
ting en instandhouding hunner n.v. besteedden, haar be-
staan niet in gevaar willen brengen, door aan bepaalde fei-
ten, wier verwezenlijking zij niet in de hand hebben, haar 
ontbinding vast te knoopen, nu zij deze te allen tijde door 
een besluit kunnen bewerken. In de gevallen, waarin zij dit 
niettemin wenschen, kunnen zij dit doen1 . 
Art. 1700 B.W. houdt t.a.v. den inhoud der statuten 
geenerlei beperking in. De statutaire oorzaken van ontbin-
ding kunnen dus andere zijn dan de in art. 55 genoemde, 
daar de wet op de n.v. zich daartegen niet verzet, wanneer 
men althans met ons het limitatieve karakter van dit artikel 
verwerpt. Geheel vrij zijn aandeelhouders evenwel niet. Zij 
zijn niet alleen gebonden door de eischen der openbare orde 
en goede zeden, maar ook door art. 55 zelf. De statuten zou-
den bijv. niet kunnen bepalen, dat de n.v. door het enkele 
feit van haar faillissement ontbonden wordt. 
Ophouden van het doel omvat zoowel het bereiken als 
het niet meer bereikbaar zijn van het doel. Dit is oogen-
schijnlijk de meest voor de hand liggende oorzaak van ont-
binding. En inderdaad is ze dit ook, wanneer men onder doel 
het wezenlijke, het algemeene doel, het streven naar winst 
verstaat. Zonder winstbejag als doel kan immers geen n.v. 
bestaan. Niet aldus, wanneer men het specifieke doel op het 
oog heeft. Deze specificatie is slechts een keuze uit meerdere 
doeleinden, welke gemeen hebben, dat zij op winstbejag ge-
richt zijn. Het ophouden van zulk een specifiek doel impli-
ceert niet, dat er niet een ander voor in de plaats gesteld 
kan worden. Het ophouden van het specifieke doel, zooals 
dat in de statuten omschreven is, is slechts dan oorzaak van 
ontbinding eener n.v., wanneer een ander, dat eveneens op 
winst gericht is, het niet vervangt. 
1
 Een voorbeeld hiervan bood art. 7 van de Statuten der N.V. Neder-
landsch-Amerikaansche Hypotheekbank, dat bepaalde, dat de n.v. ont-
bonden zou worden bij volstorting der aandcelen, tenzij een tegengesteld 
besluit der algemeene vergadering van aandeelhouders zou genomen wor-
den. Vgl. Rb. Groningen, 13 Maart 1931, N.J. 1931, 1505. 
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De vroegere strijdvraag, of zulk een verandering van doel 
door een statutenwijziging mogelijk is, werd door leer1 en 
rechtspraak2 opgelost, en in de practijk ziet men ingrijpende 
wijzigingen de ministerieele verklaring van geen bezwaar ver-
werven s. De wijziging mag echter niet tot gevolg hebben, 
dat winstbejag uitgesloten is. 
De opwerping zou kunnen worden gemaakt, dat het statu-
taire doel veranderd moet zijn vóór het ophoudt, omdat ten-
gevolge van het ophouden de ontbinding plaats heeft en 
deze niet ongedaan gemaakt kan worden. Ze is evenwel niet 
steekhoudend. Feitelijke beëindiging der werkzaamheid ont-
bindt de n.v. niet, zooals meer dan eens door den rechter is 
beslist *. En terecht. Vooreerst ziet de opwerping over het 
hoofd, dat toepassing van recht geen zuiver logisch werk is. 
En voorts is door het ophouden van het statutaire doel alleen 
aan de n.v. het algemeene doel niet ontnomen. Het feit, dat 
men het specifieke doel wil wijzigen, wijst er juist op, dat 
men het winstbejag wil handhaven5. Slechts is de nieuwe 
specificatie nog niet vastgesteld *. 
Art. 1700 B.W. noemt ten slotte het ophouden van het 
voorwerp der vereeniging oorzaak van ontbinding van het 
zedelijke lichaam. Deze bepaling doet sterk denken aan art. 
1
 Vgl. Suyling, Inleiding I, blz. 192; Asser-Scholen I, blz. 606. 
2
 H.R. 12 November 1924, N.J. 1925, 86. 
3
 Een typisch voorbeeld daarvan biedt de statutenwijziging, waartoe de 
algemeene vergadering van de N.V. Fabriek van Zuivelproducten en Mar-
garine „Lugdunum", gevestigd te Leiden, besloot. Vóór de wijziging luidde 
art. 2 der statuten: „Het doel der vennootschap is het bereiden en bewer-
ken van en handel drijven in zuivelproducten en kunstbeter in den ruimsten 
zin". Na de wijziging luidde het artikel: „Het doel der vennootschap is 
het in eigendom, in opstal of in erfpacht verkrijgen, het bouwen, het ver-
vreemden, het exploiteeren en het verhuren van onroerende goederen, het 
verrichten van aanneemwerken en alles wat met een en ander in den meest 
uitgebreiden zin in verband staat". De naam der n.v. werd tegelijkertijd 
gewijzigd in: „Lugdunum, Maatschappij tot Exploitatie van Onroerende 
goederen", gevestigd te 's Gravenhage. Op het ontwerp der acte tot deze 
statutenwijziging (ddo 14 Juli 1922 verleden) werd de Koninklijke Bewilli-
ging verleend. 
* Rb. Amsterdam 27 November 1930, N.J. 1931, 731; Rb. Groningen 13 
Maart 1931, N.J. 1931, 1505 en Rb. Groningen 14 December 1934, N.J. 1936, 
nr 508. (Zie over dit laatste vonnis Vollmer in N.V. XVII, blz. 262.) 
5
 Zie blz. 35. 
» Vgl. blz. 86 noot 3. 
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1683 2o B.W., volgens welke de maatschap eindigt, d.w.z. 
ontbonden wordt1 , door vernietiging der zaak of volbren-
ging der handeling, die het onderwerp der maatschap uit-
maakt. Wij behandelen beide regels tezamen, waardoor we 
tevens overgaan tot het onderzoek van de toepasselijkheid 
van de maatschapsregels betreffende de ontbinding op de 
n.v. De n.v. is immers ook een bijzondere vorm van maat-
schap 2. 
§ 10. DE N.V. ALS MAATSCHAP. 
Aan de omstandigheid, dat art. 1683 2° B.W. van „onder-
werp" der maatschap, art. 1700 B.W. van „voorwerp" van 
het zedelijke lichaam spreekt, kan geen bijzondere beteeke-
nis worden gehecht. Op taalkundige juistheid kan de wet-
tekst niet bogen. Taalkundig juist ware het, partijen, die 
een overeenkomst sluiten, onderwerp; datgene, wat ze be-
sluiten, voorwerp der overeenkomst te noemen8 . In die be-
teekenis zouden de vennooten het onderwerp der maatschap 
vormen. Deze vroeger inderdaad gehuldigde opvatting * 
vindt geen verdedigers meer. Ten betooge, dat de n.v. ont-
bonden wordt door het verloren gaan van haar laatsten 
aandeelhouder, deden wij dan ook geen beroep op art. 1683 
2° B.W. 
Ook de wetgever hecht aan het woord „onderwerp" niet 
de beteekenis van vennooten, daar laatstgenoemd artikel een 
zaak of een handeling onderwerp der maatschap noemt. 
Hetzelfde blijkt uit art. 1356 3° B.W., dat voor de bestaan-
baarheid eener overeenkomst een bepaald onderwerp vor-
dert, hetwelk volgens artt. 1368—1370 B.W. een zaak kan 
zijn. Art. 1463 B.W. spreekt van een geldsom, welke onder-
werp van een schuld is; art. 1480 B.W. van een bepaalde 
zaak, welke het onderwerp eener overeenkomst uitmaakt. 
Het gebruik van het woord „onderwerp" is slechts het ge-
1
 Zie Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 283. 
1
 Zie blz. 13. 
3
 Zie Hofmann, Verbintenissenrecht I, blz. 6, noot 2. 
* Diephuis, Het Ned. Burg. Regt VIII, blz. 467; Gazan de Ia Meuse, blz. 74; 
Veegens-Oppenheim-Polak, blz. 107. Vgl. Mys, blz. 42. 
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volg van een minder juiste vertaling van den code civil op 
dit punt1 . Er is geen reden het „onderwerp" in art. 1683 
2° B.W. anders te verstaan dan het „voorwerp" in art. 1700 
B.W.2. 
Het onderwerp der maatschap kan blijkens art. 1683 2° 
B.W. zoowel een zaak als een handeling zijns. Wat zaak 
betreft, daaronder is, zooals vrijwel doorloopend in het 
derde boek van het B.W., vermogensbestanddeel te ver-
staan \ Zoo zien het ook de artt. 1660 en 1685 B.W. \ 
Art. 1685 B.W. behandelt het geval, dat de zaak, die ver-
gaat, nog ingebracht moest worden; art. 1683 2° B.W., dat ze 
reeds eigendom der maatschap was geworden. Het eerstbe-
doelde geval vraagt met betrekking tot de n.v. nauwelijks 
onze aandacht. Wanneer zelfs bij haar oprichting het ver-
vallen van de deelneming van een of meer vennooten op 
zichzelf geen invloed heeft, zoolang die van ten minste twee 
overblijft (art. 36a), dan stellig niet na haar ontstaan, als 
wanneer door het uitblijven van verderen vermogensinbreng 
niet getornd wordt aan haar wezenselement, het feit dat 
vermogen ingebracht is. Waarbij nog dient opgemerkt, dat 
inbreng in de n.v. in den regel in geld, d.i. in vervangbare 
zaak, geschiedt, zoodat door vernietiging daarvan de positie 
van hem, die moet inbrengen, niet beïnvloed wordt *. 
Ten aanzien van het reeds ingebrachte vermogen is de 
beteekenis van art. 1683 2° B.W. voor de maatschap sterk 
verminderd. Het verlies van haar geheele vermogen — ver-
lies van een gedeelte heeft ten deze geenerlei gevolg — zal, 
dank zij het assurantiewezen, minder vaak dan vroeger 
voorkomen. Doet het geval zich echter voor, dan wordt 
1
 De correspondeerende artt. 1108, 1128—30, 1291 en 1302 Cc . drukken 
het begrip uit door het woord „objet", niet „sujet". 
7
 Anders dan men zou verwachten, sprak art. 36 oud К van het voor­
werp, niet van het onderwerp van de handelsonderneming der n.v. De 
grondwet noemt in art. 200 het onderwijs „voorwerp", en in art. 201 het 
armbestuur „onderwerp" van de zorg der regeering. 
3
 Hetzelfde is het geval met het onderwerp eener overeenkomst, als be­
doeld in art. 1356 3° B.W. (art. 1369 B.W.). 
4
 Het correspondeerende art. 1865 C c . spreekt van „chose". 
5
 En evenzeer de artt. 1368—1370 B.W., die art. 1356 3° B.W. uitwerken. 
• Vgl. Lyon-Caen et Renault, Manuel nr 350. 
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zonder twijfel de maatschap ontbonden ten gevolge van de 
uitdrukkelijke bepaling van genoemd art. De n.v. echter 
niet \ Te haren aanzien ontbreekt zulk een bepaling 2. 
Door het enkele feit van het vermogensverlies wordt haar 
wezen niet aangetast, noch geraakt zij buiten staat haar 
doel te bereiken. Het bezit van vermogen behoort niet tot 
haar wezenselementen; aan het feit van den vermogensin-
breng wordt niet geraakt. Het gemis aan vermogen sluit niet 
uit, dat zij door nieuwen inbreng, schenking, of met behulp 
van credietverleening weer in staat gesteld wordt haar doel 
ook verder na te streven. Heeft zij door middel hiervan 
weder vermogen verworven, dan moet dit, evenzeer als dit 
met het vroegere vermogen het geval was, bijeengehouden 
worden tot het beloop van het geplaatste kapitaal, waardoor 
aan den waarborg van haar schuldeischers zoowel als aan de 
rechten harer aandeelhouders op haar vermogen na haar 
ontbinding weer inhoud gegeven is. 
Art. 1683 2° B.W. is dus niet op de n.v. van toepassing, 
voorzoover het met haar onderwerp vermogen bedoelt. Hoe 
met betrekking tot een handeling als onderwerp 8? Hande-
len is werkzaam zijn. Wij hebben reeds vroeger opgemerkt, 
dat bij de n.v. onderscheid moet worden gemaakt tusschen 
de werkzaamheid der oprichters en andere aandeelhouders, 
voornamelijk hierin bestaande, dat zij vermogen inbrengen 
en bijeenlaten, statuten vaststellen en organen scheppen, en 
de op winst gerichte, door bestuurders verrichte, werkzaam-
heid, d.i. het nastreven van het specifieke doel der n.v. Het 
is duidelijk, dat eerstbedoelde werkzaamheid buiten de 
1
 Vandaar, dat bij de regeling tusschen den Staat en De Nederlandsche 
Bank van het enorme verlies, dat laatstgenoemde leed door de depreciatie 
van het £ op 21 Sept. 1931, over het dientengevolge al dan niet ontbonden 
zijn der Bank niet werd gesproken. 
2
 De oude wet, art. 47, verbond aan een verlies van 75% van het maat-
schappelijke kapitaal ontbinding van rechtswege; aan een verlies van 50% 
de verplichting tot bekendmaking van dit feit, waarvan de bedoeling was, 
de al of niet ontbinding tot voorwerp van discussie ter algemeene ver-
gadering te maken. Dit artikel is in de nieuwe wet niet opgenomen. Voor 
n.n.v.v., vóór 1 April 1929 opgericht, kan het nog beteekenis hebben, dank 
zij de bepaling van overgangsrecht in art. V van de nieuwe wet. 
3
 Het correspondeerende art. 1865 Cc . spreekt van „négociation". 
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spheer van art. 1683 2° B.W. valt. Wel verre van het vol­
brengen dier juridische werkzaamheid te zien als oorzaak 
van ontbinding der n.v., is het juist oorzaak van haar ont­
staan of van haar verderen uitbouw. Het artikel kan dus 
alleen slaan op de economische werkzaamheid, door be­
stuurders verricht. In overeenstemming daarmede is art. 
1660 B.W., dat als handeling der maatschap een bepaalde 
onderneming of de uitoefening van een beroep of bedrijf 
noemt. Onder beroep is te verstaan een regelmatige maat­
schappelijke werkzaamheid; bedrijf is beroep, waarbij kapi­
taal of arbeid van derden als hulpmiddelen onmisbaar zijn; 
onderneming is een op winst gericht bedrijf '. De handeling, 
welke art. 1683 2° B.W. onderwerp noemt, is dus met be­
trekking tot de n.v. zonder twijfel te identificeeren met het 
specifieke doel 2 . Dit verklaart, dat de schrijvers algemeen, 
zij het zonder nadere motiveering, onderwerp, voorwerp, 
doel en onderneming der n.v. als identieke of tenminste als 
sterk verwante begrippen beschouwen 8. Hetzelfde deed de 
regeering bij de parlementaire behandeling van het ont­
werp *. Dat het volbrengen van het specifieke doel per se 
geen oorzaak van ontbinding der n.v. is, zagen wij reeds, 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 63. 
2
 Art. 36 oud К sprak met zooveel woorden van het voorwerp der handels­
onderneming, daarmede bedoelende, dat het voorwerp der n.v. een handels­
onderneming moest zijn. 
3
 Vgl. Mys, blz. 40; Gazan de la Meuse, blz. 112; Polak, Handelsrecht I, 
blz. 343; Völlmar, blzz. 11, 27 en 31; Kist-Visser, Supplement, blz. 28; Van 
der Heijden, Handboek nrs 78, 144, 374 en 375. Van de Fransche schrijvers 
noemen wij Rousseau nr 628. Het Zwitsersche Obligationenrecht kent de 
begrippen „Gesellschaftszweck", „Gesellschaftsbereich" en „Gegenstand der 
Gesellschaft" of „des Unternehmens", (o.a. artt. 616 en 627), welke even-
min duidelijk te onderscheiden zijn. 
* Minister Nelissen verklaarde in zijn toelichting op art. 36e van het ont-
werp 1910: „Op het voetspoor der Staatscommissie, die in art. 49 sub a 
voorschreef de vermelding bij de akte van oprichting van „het voorwerp 
van de onderneming der vennootschap" wordt dus de vermelding van het 
doel tot de absolute eischen gerekend". Mem. van Toel., Belinfante 1929, 
blz. 49. En Minister Heemskerk schreef met betrekking tot art. 36c van 
het Gewijzigd Ontwerp: „De opmerking is gemaakt, dat het beter zoude 
zijn in plaats van over het „doel der n.v." te spreken van „het voorwerp 
van de onderneming". De ondergeteekende vindt „doel" niet slechter dan 
„voorwerp" (waarom niet „onderwerp"?)". Verslag 2° Kamer. Belinfante 
1929, blz. 173. 
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zoodat, ook als het onderwerp een handeling is, art. 1683 2° 
B.W. ten aanzien van de n.v. werking mist \ tenzij na de 
volbrachte handeling verder winstbejag uitgesloten is, d.w.z. 
het volbrachte specifieke doel niet door een ander vervan-
gen wordt. 
Wat ten slotte betreft het ophouden van het voorwerp, 
waardoor volgens art. 1700 B.W. het zedelijke lichaam ont-
bonden wordt, wij merkten reeds op, dat er geen reden aan-
wezig is, hier in „voorwerp" iets anders te zien dan in het 
„onderwerp" in art. 1683 2° B.W. Toch kan in art. 1700 B.W. 
voorwerp geen vermogen zijn: nergens vordert de wet voor 
het ontstaan of bestaan van het zedelijke lichaam de aan-
wezigheid van vermogen. Het tegendeel is veeleer waar, nu 
den wetgever bij de regeling van het zedelijke lichaam vooral 
de vereeniging met een ontstoffelijk doel voor oogen stond. 
Mitsdien ware het irrationeel aan te nemen, dat algeheel 
vermogensverlies oorzaak van ontbinding is. Voorwerp in 
art. 1700 B.W. is dus alleen handeling en deze is, zooals wij 
betoogden, identiek met doel2. De wetgever maakte zich 
o.i. dan ook aan tautologie schuldig, toen hij in art. 1700 B.W. 
doel naast voorwerp plaatste. 
Art. 1683 Io B.W. behoeft hier geen nadere bespreking. 
Het noemt dezelfde ontbindingsoorzaak als art. 55 Io . Daar-
entegen vraagt art. 1683 3° B.W. wel onze aandacht. Op het 
eerste gezicht is het vanzelfsprekend, dat art. 55 2° daaraan 
volledig derogeert. Wanneer de n.v. ontbonden wordt door 
een daartoe strekkend besluit van de algemeene vergadering 
van aandeelhouders, ligt het voor de hand aan te nemen, 
dat ze niet ontbonden kan worden door den enkelen wil van 
eenige of van slechts eenen der aandeelhouders, indien geen 
meerderheid vormende. In den regel is dit inderdaad zoo. 
Toch zijn er o.i. gevallen, en niet alleen van louter academ-
* Anders in een tweetal Ministerieele beslissingen, zie N.V. VI, blz. 308 
en Hof 's-Gravenhage, 13 Febr. 1939, N.J. 1939, nr 542. (Vgl. N.V. XVI, 
blz. 273 en XVII, blz. 372). 
' Gazan de la Meuse, blz. 68, noemt de onderneming voorwerp van het 
zedelijke lichaam. 
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mische beteekenis, waarin niet alleen de meerderheid van 
aandeelhouders ontbinding behoort te kunnen verwekken. 
Stel dat een n.v. slechts twee aandeelhouders heeft, die 
ten aanzien van de besluitvorming even machtig zijn. Indien 
beiden ter algemeene vergadering stemmen, kan er slechts 
evenwicht of eenstemmigheid zijn, geen meerderheid en 
minderheid in den eigenlijken zin van het woord. In dat ge-
val kan art. 55 2° geen zuivere toepassing vinden. Er is 
immers geen meerderheid of minderheid, die zich voor of 
tegen ontbinding uitspreekt. Toch kan het zijn, dat ontbin-
ding behoort te geschieden. Indien twee echtgenooten de 
eenige aandeelhouders van een n.v. zijn1, zal hun scheiding 
van echt voldoenden grond kunnen opleveren voor ontbin-
ding hunner n.v., ook al wenscht een van beiden die niet. 
Hetzelfde kan zich voordoen met andere n.n.v.v. met twee 
aandeelhouders, die er vele zijn. Wij zien niet in, waarom 
een maatschap wel ontbonden zou behooren te worden, 
wanneer — om het klassieke voorbeeld aan te halen — de 
eene vennoot in ongeoorloofde betrekking staat tot de echt-
genoote van den andere, doch een n.v. niet. Voor zulk een 
ontbinding kan alles te zeggen zijn. Het is daarom redelijk 
naar een uitweg te zoeken. 
Dien uitweg wijst ons niet art. 1686 B.W. Zelfs met be-
trekking tot de maatschap mist het gevolg, wanneer er bij 
de maatschapsovereenkomst aan gederogeerd is 2. En de be-
teekenis, die het voor de maatschap kan hebben, mist het 
voor de n.v. De ratio van het art. is immers, dat voor onbe-
paalden tijd aangegane maatschappen beëindigd moeten 
kunnen worden. De aandeelhouder kan zich echter in den 
regel uit de n.v., ook zonder oplossing daarvan, terugtrek-
ken door vervreemding van zijn aandeden. 
Dien uitweg biedt wel art. 1684 B.W.3 Wanneer naar zijn 
oordeel „wettige redenen" van voldoende „gewigt" voor ont-
1
 Wij zijn van meening, dat onder bepaalde omstandigheden zulk een n.v. 
rechtsgeldig kan bestaan. 
1
 Vgl. Veegens-Oppenheim-Polak, blz. 362; Hofmann, Verbintenissenrecht 
II, blz. 284. 
3
 Aldus Molengraaf f, Leidraad, blzz. 250 en 293; Van der Heijden, Hand-
boek, nr 372 noot 2 en nr 375.1. Anders Suyling, Inleiding I, blz. 205 noot 1. 
5 
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binding aanwezig zijn, moet de rechter de daarop gerichte 
vordering van een der beide aandeelhouders kunnen toewij-
zen. Waarom zou de wet den eenen aandeelhouder, die geen 
meerderheid vormt, in staat stellen zijn doel, de niet-ont-
binding, te bereiken, terwijl ze den andere, die geen minder-
heid is, belet het zijne, de ontbinding, te verwezenlijken, 
wanneer deze laatste haar bescherming verdient? Art. 1684 
B.W. biedt die bescherming. Er is alle reden dit art. toepas-
selijk te achten op de n.v. met twee aandeelhouders. Het 
wezen der n.v. verzet zich daartegen niet. Tot haar wezen 
behoort niet, dat meer dan de helft der stemmen beslist. 
Kent de wet zelve niet onder bepaalde omstandigheden 
rechten zelfs aan de minderheid toe 1 ? 
Wij zouden nog een stap verder willen gaan en art. 1684 
B.W. in beginsel ook toepasselijk willen achten op n.n.v.v. 
met meer dan twee aandeelhouders. Indien de statuten be-
palen, hetgeen art. 44(f schijnt toe te staan 2, dat een besluit 
tot ontbinding met algemeene stemmen genomen moet wor-
den, kan één enkele aandeelhouder, tegen den wensch van 
alle andere in, de ontbinding verijdelen. In den regel is daar-
tegen niets in te brengen. Wie in deze n.v. aandeelhouder 
werd, wist tevoren of kon weten, dat dit geval zich kan 
voordoen. Mogelijk is echter, dat de tegenstand tegen ont-
binding van dien eenen aandeelhouder voor dezen een on-
gerechtvaardigde verrijking ' of rechtsmisbruik4 beteekent. 
Wij denken hierbij aan het geval, dat statutaire bepalingen 
aandeelhouders beletten zich van hun aandeelhouderschap 
anders te ontdoen dan door verkoop hunner aandeelen aan 
dien eenen aandeelhouder, die ze alleen tegen een onbehoor-
lijken prijs wil overnemen. De rechter moet hier hulp kun-
nen bieden, daarbij volgens het voorschrift van art. 1684 
B.W. de wettigheid en het gewicht der redenen, waarop de 
1
 Zie artt. 43c, 43d, 45b lid 2, 53. 
* Zie hierover blz. 98. 
3
 Vgl. art. 169. 
« Vgl. H.R. 17 Febr. 1927, N.J. 1927. 391 en 15 Juni 1928, N.J. 128, 1604, 
waarin beslist, dat rechtsmisbruik geen bescherming vindt. 
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aandeelhouders hun vordering tot ontbinding steunen, be-
oordeelend1. 
Het is duidelijk, dat de veiligheidsklep van art. 1684 B.W. 
voor de n.v. niet dikwijls zal kunnen worden gebruikt, en 
voor de n.v. met meer dan twee aandeelhouders minder ge-
makkelijk dan voor een met slechts twee aandeelhouders. 
Maar zij behoort aanwezig te zijn, om te kunnen worden 
gebruikt in de betrekkelijk weinige gevallen, waarin de 
rechtvaardigheid dit vordert2. 
Wat tenslotte art. 1683 4° B.W. betreft, deze oorzaak van 
ontbinding der maatschap is er zeker geen van de n.v. Deze 
meening steunt niet op de overweging, dat bij de n.v. de 
intuitus personae zou ontbreken8. Talloos zijn de n.n.v.v., 
waarbij de personen der aandeelhouders wel degelijk ge-
wicht in de schaal leggen. Wij herinneren slechts aan de 
1
 De rechter zal ook hebben te beoordeelen, of de vordering tot ontbin-
ding te goeder trouw en niet ontijdig geschiedde. Wij behoeven daarvoor 
geen beroep te doen op het immers niet toepasselijke art. 1686 B.W., noch 
op art. 1687 B.W., dat er een uitwerking van is. Art. 1684 B.W. laat den 
rechter alle vrijheid ín het beoordeelen der wettige redenen en haar ge-
wicht. Hij kan dus nagaan, of er berusting of rechtsmisbruik aan de zijde 
van eischer(s) is. Indien bijv. inderdaad wettige redenen van voldoende 
gewicht aanwezig zijn, doch reeds geruimen tijd bestonden, voor de vorde-
ring tot ontbinding werd ingediend, zal de rechter hebben na te gaan, 
waaraan deze late indiening is toe te schrijven. Blijkt het oogmerk bij de 
eischer(s) aanwezig, om zich door ontbinding een voordeel toe te eigenen, 
dat de n.v. behoort te genieten, of is de vordering ontijdig ingediend, 
dan zullen de wettigheid en het gewicht der redenen niet toereikend zijn 
voor het toewijzen der vordering. 
2
 Voor de toepasselijkheid van art. 1684 B.W. op de n.v. is niet noodig, 
dat deze voor een bepaalden tijd werd aangegaan, hoewel het artikel dat 
voor de maatschap eischt. Dit vereischte is voor de maatschap rationeel, 
omdat deze, indien voor onbepaalden tijd aangegaan, dank zij art. 1686 B.W., 
zelfs zonder wettige redenen door eenen of eenige der vennooten tot ont-
binding kan worden gebracht. Daar dit art. op de n.v. niet toegepast kan 
worden, zooals wij betoogden, moet het vereischte van den „bepaalden tijd" 
voor haar worden losgelaten. Voor de n.v., die voor onbepaalden tijd is 
aangegaan, is de toepasselijkheid van art. 1684 B.W. onder omstandigheden 
zelfs meer gewenscht dan voor de n.v. met beperkten levensduur. Trouwens, 
meerdere schrijvers (o.a. Veegens-Oppenheim-Polak, blz. 363; Hofmann, 
Verbintenissenrecht II, blz. 285) achten dit art. ook van beteekenis voor 
de voor onbepaalden tijd aangegane maatschap, wanneer aan art. 1686 B.W. 
is gederogeerd. 
3
 Vgl. Lyon-Caen et Renault, Traité nr 907ble, Pic. nr 1220. 
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familie-vennootschappen, die, hoezeer juridisch n.v., feitelijk 
maatschap zijn. De vaak gecompliceerde regelingen in sta-
tuten, welke beoogen, door vererving of vervreemding vrij-
komende aandeelen niet in ongewenschte handen te doen 
overgaan, toonen overduidelijk aan, dat ook de n.v. vaak 
een personen-associatie is. Het aan de intuitus personae 
ontleende argument is voor het ter zijde stellen van art. 
1683 4° B.W. ontoereikend. Klemmender is het argument, 
dat het aandeelhouderschap onvergankelijk is1. Het wordt 
niet vernietigd door het overlijden, het onder curateele stel-
len of het failliet verklaren van den aandeelhouder2. Zelfs 
als alle aandeelhouders in zulk een toestand geraken, wordt 
de n.v. daardoor niet ontbonden. En eerst recht niet, indien 
er twee of zelfs slechts één aandeelhouder overblijft, die niet 
in zulk een toestand verkeert. Ten hoogste achten wij een 
beroep op art. 1683 3° niet a priori uitgesloten. Art. 1683 4° 
heeft echter met betrekking tot de n.v. geenerlei effect. 
§ 11. VERLIES VAN WEZENSELEMENTEN DER N.V. 
Tot dusverre hebben wij de revue laten passeeren de door 
de wet opgesomde rechtsfeiten, waardoor de overeenkomst 
en de vereeniging, in het bijzonder het zedelijke lichaam en 
de maatschap, ontbonden worden; en nagegaan, of daardoor 
ook de n.v. ontbonden wordt. Daarbij is o.m. gebleken, dat 
de n.v. ontbonden wordt door het verloren gaan van haar 
laatsten aandeelhouder, omdat daardoor haar wezen wordt 
aangetast. Zijn er nog andere rechtsfeiten — en zoo ja, 
welke? — die het wezen der n.v. aantasten en dientenge-
volge de ontbinding te weeg brengen? 
Daar wij de rechtsgeldig bestaande n.v. als uitgangspunt 
hebben genomen, kunnen fouten, door de oprichters bij de 
oprichting begaan, in dit verband buiten beschouwing blij-
ven. Ze hebben immers ófwel de nietigheid der n.v. tenge-
volge óf ze tasten haar rechtsgeldigheid in geenen deele aan. 
Willen in het laatste geval de aandeelhouders de n.v. op 
1
 Zie blz. 50. 
* Het „kennelijk onvermogen" had bij de Invoeringswet der Faillissements-
wet uit art. 1683 B.W. gelicht moeten worden. 
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grond der gemaakte fouten doen verdwijnen, dan zullen zij 
op ontbinding moeten aansturen, bijv. door een daartoe 
strekkend besluit. Hierover gaat het nu evenwel niet. Dit 
alles geldt ook t.a.v. den voor de oprichting vereischten vorm, 
welke mede een wezenselement der n.v. is. 
Eenigszins anders ligt het geval, wat de ministerieele ver-
klaring van geen bezwaar op de acte van oprichting — even-
eens een wezenselement — betreft. Weliswaar dekt de ver-
klaring, indien ten onrechte verkregen, de nietigheid der 
n.v. niet of laat ze de rechtsgeldigheid der n.v. onaangetast, 
maar de vraag kan gesteld, of de verklaring wegvallen en 
aldus de n.v. tegen den wil harer aandeelhouders haar 
rechtspersoonlijkheid ontnemen kan, waardoor ze ontbon-
den wordt. Die vraag moet ontkennend beantwoord wor-
den. Nergens kent de wet den minister het recht toe, de 
verklaring van geen bezwaar hetzij voorwaardelijk te verke-
nen, hetzij, verleend zijnde, op eenigen grond in te trek-
ken *. En art. 37b, dat het Openbaar Ministerie de bevoegd-
heid geeft ontbinding eener n.v. te vorderen, noemt als 
grond voor de uitoefening dier bevoegdheid niet het ten on-
rechte verleend zijn van de ministerieele verklaring van 
geen bezwaar. 
Verder herinneren wij aan het essentieele element der n.v., 
dat zij winstbejag als algemeen doel moet hebben. Wij heb-
1
 Onder de oude wet was de meening, dat de Koninklijke Bewilliging, 
volgens art. 50 op de acte van oprichting verleend, niet kon wegvallen, 
geenszins zoo algemeen, als dat onder de nieuwe wet ten aanzien van de 
ministerieele verklaring het geval is. Genoemd art. 50 bepaalde, dat de 
Koninklijke Bewilliging niet zou verleend worden, tenzij bleek, dat de 
eerste oprichters ten minste een vijfde van het maatschappelijke kapitaal 
vertegenwoordigden, waaraan het art. in één adem toevoegde, dat een (voor 
verlenging vatbare) termijn bepaald moest zijn, waarbinnen de overige 
aandeelen moesten zijn geplaatst. Sommige oudere schrijvers concludeerden 
daaruit, dat de bewilliging onder een voorwaarde werd verleend, welker 
vervulling de n.v. tot ontbinding bracht. Anderen ontkenden de juist-
heid dezer conclusie. VgL Mys, blz. 59. Voor het juiste inzicht van deze 
laatste pleit de groóte tegenstand, welke in vroeger jaren door het parle-
ment ontwikkeld werd tegen het voornemen, den Koning het recht te geven, 
de eens verleende bewilliging in te trekken. (Zie Van der Heijden, Hand-
boek nr 11; Kist-Visser, Supplement, nr 26; Struycken, Verzamelde Wer-
ken IV, blz. 115; Geuljans, Prft., blzz. 6 e.V.). De nieuwe wet trekt dus de 
oude lijn door. 
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ben daarover reeds gesproken bij de behandeling van art. 
1683 2° B.W.1. Rest nog slechts de vraag, of winstbejag ook 
feitelijk onmogelijk kan wezen en de n.v. ontbonden wordt 
door de feitelijke onmogelijkheid om haar doel na te streven, 
d.i. haar economische werkzaamheid te verrichten, doordat 
bestuurders ontbreken en deze onmogelijk vervangen kun-
nen worden. Naar onze meening niet, daar een een n.v., wel-
ke van bestuurders verstoken blijft, naar ons recht niet zal 
kunnen voorkomen, indien ze tenminste nog over vermogen 
beschikt. 
De bestuurders moeten bij de acte van oprichting benoemd 
worden, dan wel later door de algemeene vergadering van 
aandeelhouders (art. 48a). Zou de benoeming bij de acte 
van oprichting verzuimd zijn, hetgeen dank zij het vereischte 
der ministerieele verklaring nauwelijks mogelijk is, dan 
moet de algemeene vergadering benoemen. Zelfs tijdelijke 
ontstentenis van bestuurders, een regelmatig voorkomend 
geval, dat natuurlijk geenerlei invloed op het voortbestaan 
der n.v. heeft, had de aandacht van onzen wetgever. Art. 486 
verlangt, dat de statuten voorschriften bevatten omtrent de 
wijze, waarop in het beheer voorloopig wordt voorzien. Het 
is wederom de algemeene vergadering, welke definitief 
heeft te voorzien. Derhalve krijgt de kwestie, die wij stelden, 
alleen beteekenis, wanneer de algemeene vergadering van 
aandeelhouders niet in staat is nieuwe bestuurders te be-
noemen of wanneer er geen algemeene vergadering kan zijn. 
De aanwezigheid van oligarchische clausules kan o.i. nooit 
de benoeming van nieuwe bestuurders door de algemeene 
vergadering onmogelijk maken. Volgens art. 48a kunnen de 
statuten de benoeming binden aan een voordracht. Wat als 
er geen voordracht gedaan wordt? De statuten kunnen be-
palen, dat de voordracht door bestuurders moet worden ge-
daan. Als deze ontbreken, is de voordracht onmogelijk. Als-
dan valt de beperking van de bevoegdheid der algemeene 
vergadering weg (vgl. art. 48a lid 2). Haar benoemingsrecht 
is regel en mag niet verijdeld worden. Niet anders is het 
1
 Zie hierover verder § 31. 
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geval, als de voordracht objectief mogelijk is, doch degenen, 
die het recht daartoe hebben, daarvan binnen redelijken 
termijn geen gebruik maken1 . 
Ook kan het zijn, dat de personen ontbreken, die volgens 
de statuten alleen tot bestuurder benoembaar zijn. Zoo 
kunnen de statuten de hoedanigheid van preferent of van 
gewoon aandeelhouder vereischen. Ontbreken preferente 
aandeelhouders, dan kunnen naar onze meening zonder meer 
anderen benoemd worden. Voorafgaande statutenwijziging 
is niet noodig 2. Is de eenige aandeelhouder niet bereid, of 
geen van hen, een benoeming tot bestuurder te aanvaarden, 
dan kan weliswaar objectief, maar subjectief niet aan het 
statutaire vereischte voldaan worden, en zou o.i. evenmin 
statutenwijziging noodig zijn, doch ondanks het vereischte 
ook in dit geval andere personen benoemd kunnen worden 
(vgl. art. 1296 B.W.). 
Is niemand bereid een benoeming als bestuurder te aan-
vaarden — een wel zeer theoretisch geval — dan zal de n.v. 
ten ondergang gedoemd zijn. De bestuurders zijn immers 
het physieke orgaan, waardoor de rechtspersoon haar werk-
zaamheid verricht, de verwezenlijking van het specifieke 
doel, waartoe ze is opgericht, nastreeft. In dat geval 
echter is de onvermijdelijke ontbinding geen gevolg van 
het gemis aan bestuurders, doch van een andere oorzaak, 
b.v. een besluit tot ontbinding of insolventie na faillissement, 
dat niet zal uitblijven, omdat de n.v. zal verkeeren in den 
toestand van te hebben opgehouden te betalen. Zij die de be-
taling moeten verrichten ontbreken immers 3. 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 248. 
2
 Vgl. art. 51 slot; Kist-Visser, Supplement nr 137. Soortgelijk is het geval, 
waarin niet alleen de bestuurders een met dat der n.v. tegenstrijdig belang 
hebben, maar ook de commissarissen, die ex art. 51 de n.v. zouden moeten 
vertegenwoordigen. Wie moeten alsdan de n.v. vertegenwoordigen? De 
wet regelt dit geval niet. Van Oven in W.P.N.R. nr 3184 meent, dat alsdan 
door de algemeene vergadering een of meer andere personen tot vertegen-
woordigers aangewezen zullen moeten worden, blijkbaar ook als de statuten 
daarin niet voorzien. 
3
 Theoretisch mogelijk is ook, dat crediteuren de een na den ander be-
slag leggen op vermogen der n.v. en, na beëindiging van de procedure tot 
van waardeverklaring, het vonnis executeeren en aldus voldoening hunner 
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Ook wanneer een algemeene vergadering van aandeelhou-
ders uitgesloten is, is benoeming van nieuwe bestuurders 
onmogelijk. Zoolang er aandeelhouders zijn, is objectief een 
algemeene vergadering mogelijk, welke tot benoeming in 
staat is, daar aandeelen zonder stemrecht niet kunnen be-
staan (art. 44b). Benoeming van bestuurders is dus alleen 
onmogelijk, als er geen aandeelhouders zijn. Immers, aan hen, 
in algemeene vergadering vereenigd, komt, behoudens art. 
46b ', uitsluitend het recht van benoeming toe. Van art. 48 
kan niet worden afgeweken. Is een algemeene vergadering 
van aandeelhouders onmogelijk, dan is ontbinding onvermij-
delijk. Deze treedt evenwel in, zoodra de n.v. zonder aan-
deelhouders is. Ook hier is dus de ontstentenis van bestuur-
ders niet de oorzaak van ontbinding. 
Ten slotte is mogelijk, dat er nog wel aandeelhouders 
bestaan, maar deze onbekend zijn en niet achterhaald wor-
den. Beschikt de n.v. niet meer over actief en heeft ze ook 
geen passief, dan is de onmogelijkheid van benoeming van 
nieuwe bestuurders een onbeduidend bezwaar. Ontbinding 
behoeft niet te volgen, want werkzaam is deze leege n.v. 
toch niet meer2 . Heeft de n.v. zoowel actief als passief, dan 
zal ook hier faillissement gevolgd door insolventie intreden, 
waardoor de n.v. ontbonden wordt. Heeft de n.v. alleen nog 
maar actief en onbekende niet opgespoorde aandeelhouders, 
eveneens een geval, dat wel tot de hooge zeldzaamheden be-
hoort, dan achten wij de benoeming van een gerechtelijken 
bewindvoerder mogelijk (vgl. artt. 519 en 1173 B.W.). En 
alleen in dit geval3, daar alleen dan een andere oplossing 
niet mogelijk is. De beheerder zal het voor aandeelhouders 
aanspraken verwerven. De afwezigheid van bestuurders is daarvoor geen 
beletsel. Intusschen is zulk een toestand wel zeer ongewoon. Mocht ze al 
voorkomen, dan zal de ontbinding der n.v. daardoor wel tijdelijk kunnen 
uitblijven, doch op den duur toch onvermijdelijk volgen. 
1
 Zie hierover § 19. 
2
 Vgl. Rb. Groningen 14 December 1934. N.J. 1936 nr 508. 
a
 Anders waarschijnlijk Van der Heijden, Handboek nr 239. Vgl. Molen-
graaff. Leidraad I, blz. 257. 
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bestemde overeenkomstig art. 56d in de consignatiekas moe-
ten storten1 . 
§ 12. VERLIES VAN DE NEDERLANDSCHE NATIONALITEIT. 
Door sommige rechtsfeiten wordt niet een enkel we-
zenselement, doch rechtstreeks de geheele persoonlijkheid 
der n.v. op het spel gezet. Zoo doet fusie met een andere ven-
nootschap of omzetting in een andere ondernemingsvorm 
haar volkomen tenietgaan. En verlies van haar Nederland-
sche nationaliteit laat haar verdwijnen, tenminste als Neder-
landsche n.v. Wordt zij daardoor ook on'bonden? 
Van Nederlandsche nationaliteit is de n.v., die in begin-
sel aan het geheel van het Nederlandsche recht is onder-
worpen 2. Dit is alleen de n.v., die naar dat recht is opge-
richt en die haar plaats van vestiging in Nederland heeft 
(art. 36c). Verlegging van die plaats buiten Nederland sluit 
het behoud der Nederlandsche nationaliteit uit. Het is dus 
van gewicht na te gaan, wat art. 36c onder plaats van vesti-
ging verstaat. Men kan immers drieërlei begrip onder-
scheiden: de plaats, waar de n.v. volgens haar statuten is 
gevestigd; die, waar zij haar bestuurszetel heeft; en die, 
waar haar bedrijf wordt uitgeoefend. Vallen deze plaatsen 
samen, dan is er geen moeilijkheid. Welke zetel is beslissend, 
wanneer ze niet samenvallen? 
Een hoofdmoment in ons — en veelal ook in vreemd — 
n.v.-recht is de bescherming van de belangen van derden en 
van aandeelhouders tegen de n.v. zelve. De statutaire zetel 
is in dit verband van geen belang. Alleen een reëele zetel 
heeft ten deze beteekenis, d.w.z. de zetel moet een centrum 
van belangen zijn 3. Zoo'n centrum is in den regel haar juri-
disch milieu, haar bestuurszetel. Om deze, doorgaans meer 
1
 Zonderling is wel de oplossing, die Gazan de Ia Meuse, blz. 100, moge-
lijk achtte, n.l. dat de beheerder zich het voor aandeelhouders bestemde 
toeeigent, tenzij hij consignatie prefereert. Blijkbaar dacht hij zich de aan-
deelen, roerend goed zijnde (art. 567 B.W.), als res derelicta. Art. 575 B.W. 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 81. 
» Vgl. Lyon-Caen et Renault, Traité nr 1167bl»; Hof *s Gravenhage 22 April 
1938, N.J. 1938, nr 885. 
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dan om den bedrijfszetel, groepeeren zieh de belangen van 
derden en vooral van aandeelhouders. Willen die belangen 
effectief en op de beste wijze beschermd kunnen worden, 
dan zal de bestuurszetel beslissend moeten zijn voor de toe-
passing van het Nederlandsche recht1. Het is dan ook rede-
lijk aan te nemen, dat art. 36c den bestuurszetel op het oog 
heeft, wanneer het van plaats van vestiging spreekt2 . Aan-
nemen, dat het den statutairen zetel bedoelt, ware absurd. 
Is er eenige reden het Nederlandsche recht toe te passen op 
de volgens dat recht opgerichte n.v., die alleen haar statu-
tairen zetel in Nederland heeft, doch haar werkzaamheid uit-
sluitend in het buitenland ontplooit? Integendeel. Oprich-
ters zouden zich aldus gemakkelijk aan het recht van het 
land, waarin de n.v. werkt, kunnen onttrekken. Omgekeerd 
zou aldus een vreemde n.v., in Nederland werkende, zich aan 
het Nederlandsche recht kunnen onttrekken. Dit ware 
hoogst ongewenscht. 
Art. 37e staat aan de juistheid van deze meening niet in 
den weg. Dit artikel zegt immers niets omtrent de beteeke-
nis van de plaats van vestiging in het algemeen. Het heeft 
slechts de strekking, twijfel omtrent de plaats, welke als 
plaats van vestiging is te beschouwen, weg te nemen, wan-
neer in strijd met de bedoeling van den wetgever bestuurs-
zetel en statutaire zetel niet samenvallen en dan nog alleen 
ten aanzien van handelingen en formaliteiten (als publica-
ties, oproepingen e.d.), waarvan in de afdeeling „Van de 
naamlooze vennootschap" in het Wetboek van Koophandel 
sprake is. Niet is zijn strekking, het bezit van de Nederland-
sche nationaliteit te doen afhangen van den statutairen 
1
 Vgl. Blote, Prft., blz. 180; Polak. Handelsrecht I, blz. 353. 
* Aldus is, naar wij meenen, ook de praktijk van de Kamers van Koop-
handel ten aanzien van het handelsregister. (Zie blz. 102.) Aldus eveneens 
in de Mem. v. Toel. op het „Ontwerp van Wet houdende bijzondere voor-
zieningen met betrekking tot de in gebiedsdeelen van het Koninkrijk der 
Nederlanden gevestigde n.n.v.v.", aan de 2° Kamer aangeboden bij Kon. 
Boodschap van 14 Nov. 1939 (Bijlagen 2° Kamer 1939—1940, nr 175). 
Artt. 1 en 5 van dit ontwerp handelen over de overbrenging van de plaats 
van vestiging der n.v. naar elders. De Mem. v. Toel. gaat ervan uit, dat 
deze plaats identiek is met de plaats van het „bestuurscentrum", van de 
„leiding" en van de „zetel en hoofdleiding". 
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zetel, indien deze niet reëel is. De overbrenging van den be-
stuurszetel naar het buitenland zal dus de Nederlandsche 
nationaliteit te loor doen gaan, ook al blijft de statutaire 
zetel ongewijzigd \ 
Ook verlegging van den zetel naar Nederlandsch Oost- of 
West-Indië heeft dit gevolg 2. De Indien zijn buitenland in 
den zin der wet. Zij strekt zich niet over de Indische n.n.v.v. 
uit, al zijn deze Nederlandsche onderdanen3 . De wet eischt 
immers, dat de plaats van vestiging in Nederland ligt, en 
daarmede wordt in onze wetgeving alleen het Rijk binnen 
Europa bedoeld (Grondwet artt. 1 en 125). 
Het verlies harer Nederlandsche nationaliteit heeft op 
zichzelf niet de ontbinding der n.v. tengevolge4. Het is 
immers niet uitgesloten, dat zij in het land, waar zij zich 
vestigt, als n.v. wordt erkend en derhalve kan blijven voort-
bestaan. Dit hangt niet af van den inhoud der tractaten, 
welke in grooten getale met meerdere landen gesloten wer-
den met betrekking tot n.n.v.v. en andere economische asso-
ciaties 5. Deze tractaten beoogen wel de regeling van de 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 81; Polak, Handelsrecht I, blz. 353; 
Blote, Prft.. blz. 217. 
2
 Het in noot 2, blz. 74, bedoelde Ontwerp van Wet beoogt hierin ver-
andering te brengen. Dit ontwerp regelt n.l. bij wijze van bijzondere voor-
ziening o.m. het verplaatsen van den zetel van een n.v. van het eene ge-
biedsdeel van het Rijk naar een ander gebiedsdeel, bijv. van Nederland 
naar Nederlandsch Indie. De gevolgen daarvan voor de nationaliteit der 
n.v. komen noch in het ontwerp, noch in de Mem. v. Toel. daarop ter 
sprake. De ratio van het Ontwerp is, het gevaar te keeren, dat in de huidige 
bijzondere omstandigheden voor het normaal functioneeren eener n.v. ligt. 
Verlies van de Nederlandsche nationaliteit is daartoe wel allerminst ge-
schikt. De bedoeling van het ontwerp is stellig, de verplaatsing van den 
zetel, bijv. uit Nederland naar Ned. Indie, mogelijk te maken, ook zonder 
dat de n.v. haar Ned. nationaliteit verliest, nochtans alleen voor n.n.v.v., 
voor welke de huidige omstandigheden zetelverplaatsing wenschelijk maken. 
* Van der Heijden, Handboek nr 82.1. 
1
 De Weerdt, blz. 24, is van meening, dat de nationaliteit der Belgische 
n.v. tot haar essentie behoort. In zijn gedachtengang mag daaruit echter 
niet zonder meer geconcludeerd worden, dat verlies dier nationaliteit de 
ontbinding der n.v. verwekt, daar z.i. (blz. 24, noot 3) sommige essentieele 
bestanddeelen der n.v. niet, andere wèl (mits met algemeenheid van stem-
men van alle aandeelhouders) gewijzigd kunnen worden. Verplaatsing van 
den zetel naar het buitenland schijnt hij mogelijk te achten. 
5
 Zie de opsomming bij Van der Heijden, Handboek nr 82. 
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erkenning van n.n.v.v. op voet van wederkeerigheid door de 
tractaatspartijen, doch zij handelen slechts over de erken-
ning door den eenen staat van n.n.v.v., die haar zetel heb-
ben op het grondgebied van den anderen staat1 . Bij ver-
plaatsing van den zetel, als wij bedoelen, is dit juist niet 
meer het geval. Het gaat niet over de vraag, of het vreemde 
land een Nederlandsche n.v. erkent, doch of naar eigen recht 
een tot dan toe Nederlandsche n.v. als nationale n.v. kan 
worden aanvaard, wanneer zij haar zetel in zijn gebied ves-
tigt. Niet de tractaten, doch de nationale wetgevingen zijn 
beslissend. 
Naar Nederlandsch recht brengt de vestiging van den 
bestuurszetel binnen Nederland op zichzelf niet mede, dat 
de vreemde n.v. kan blijven voortbestaan. Zij is dan immers 
geen vreemde n.v. meer, die als zoodanig kan worden er-
kend, want ze heeft haar zetel in Nederland; noch wordt 
zij een Nederlandsche, omdat zij niet naar ons recht is op-
gericht. En dergelijke nationaliteitslooze n.n.v.v., gesteld al 
dat zij zouden kunnen bestaan, kent onze wet niet. Hetzelfde 
doet zich omgekeerd in vreemde wetgevingen voor met be-
trekking tot Nederlandsche n.n.v.v. De in vele landen ge-
geven voorschriften ter bescherming van de belangen van 
derden en aandeelhouders verdragen niet de aanwezigheid 
van rechtsfiguren, die niet de eigen nationaliteit bezitten en 
evenmin als rechtsgeldig bestaande buitenlandsche kunnen 
worden erkend. Het zou ons te ver voeren de verschillende 
vreemde wetgevingen op dit punt te onderzoeken. Het is 
ook voor de behandeling van ons onderwerp niet noodig, 
omdat naar ons oordeel wel de zetel van een Nederlandsche 
n.v. naar het buitenland verplaatst kan worden en daardoor 
de Nederlandsche nationaliteit te loor kan gaan, maar de 
ontbinding der n.v., zoo deze daarop volgt, niet veroor-
zaakt wordt door het nationaliteitsverlies. 
Bestuurders mogen dien zetel niet naar het buitenland 
1
 Vgl. Polak, Handelsrecht I, biz. 352. 
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verplaatsen1. Dit is evident, als de statuten hun de bevoegd-
heid daartoe niet geven. Zij zijn immers aan de statuten ge-
bonden, en deze moeten ingevolge art. 36c een plaats in Ne-
derland als bestuurszetel aanwijzen. Zouden de statuten hun 
die bevoegdheid kunnen geven? Wij gelooven van niet. Een 
desbetreffende statutaire bepaling zou de ministerieele ver-
klaring van geen bezwaar niet verwerven. Zij zou het voor-
schrift van art. 36c, waarvan de zin immers is, dat de zetel 
in Nederland moet blijven liggen2, illusoir maken \ 
Om dezelfde reden zal o.i. de statutaire bepaling, dat de 
algemeene vergadering van aandeelhouders gerechtigd is, den 
bestuurszetel naar het buitenland te verleggen, geen genade 
bij den Minister van Justitie vinden4. Onverschillig echter, 
of zulk een bepaling al dan niet in de statuten voorkomt, 
zal een besluit der algemeene vergadering tot verlegging van 
den zetel naar het buitenland strekken tot verandering van 
1
 Het in noot 2, blz. 74, bedoelde ontwerp van wet beoogt, bij wijze van 
bijzondere voorziening o.m. zetelverplaatsing van Nederland naar de Indien 
door het bestuur eener n.v. mogelijk te maken, en dat nog wel door middel 
van een statutenwijziging, waartoe het bestuur buiten de algemeene ver-
gadering van aandeelhouders om kan overgaan en zonder voorafgaande 
goedkeuring door de Overheid. Nochtans zal, wanneer het ontwerp wet 
wordt, van deze regeling alleen gebruik gemaakt kunnen worden door be-
stuurders van n.n.v.v., voor welke de huidige omstandigheden zetelver-
plaatsing wenschehjk maken, en alleen voor verplaatsing van den zetel 
binnen een gebiedsdeel van het Rijk, of van het cene gebiedsdeel naar 
het andere. 
2
 Van der Heijden, Handboek nr 81. 
1
 Wat, als bestuurders den bestuurszetel desondanks buiten Nederland 
vestigen? Deze anti-statutaire en onwettige handeling van bestuurders kan 
hun persoonlijke en hoofdelijke aansprakelijkheid voor de gevolgen daarvan 
in het leven roepen ex art. 47b. (Vgl. Rozendaal, Prft, blz. 38; Knol, Prft, 
blz. 141) of ex 1401 B.W. wegens onrechtmatige daad (Vgl. Rozendaal, 
Prft., blz. 27 en Knol, Prft., blz. 160), de Nederlandsche nationaliteit der n.v. 
kan daardoor o.i. echter niet verloren gaan, hoezeer de plaats van den be-
stuurszetel daarvoor beslissend is. Voor dit geval moeten wij aannemen, 
dat de statutaire zetel den bestuurszetel verdringt, zoodat de n.v. Neder-
landsche blijft. Een andere opvatting zou tot het resultaat leiden, dat een 
anti-statutaire handeling, niet eens van de algemeene vergadering van aan-
deelhouders, maar van de bestuurders, ontbinding kon teweegbrengen, het-
geen evenzeer een hoogst ongewenschte en hoogst onbillijke uitzondering 
op den regel zou vormen. 
1
 Nog minder zal de ministerieele verklaring verkregen worden op een 
besluit der algemeene vergadering tot wijziging van den Nederlandschen 
statutairen zetel in een vreemde. 
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nationaliteit1. Het gevolg daarvan is, dat de n.v. onder vi-
geur van een vreemde wet blijft voortbestaan, zoo deze zich 
daartegen niet verzet. Verzet zich deze wel, dan wordt ze 
ontbonden. In dat geval is het genomen besluit er een strek-
kende tot ontbinding, al zouden de aandeelhouders de ont-
binding niet als konsekwentie hebben gezien2. Niet het na-
tionaliteitsverlies, doch een besluit als bedoeld in art. 55 2° 
is alsdan oorzaak van ontbinding. 
§ 13. FUSIE. 
Onder fusie van n.n.v.v. is te verstaan samensmelting 3. 
Deze heeft plaats, wanneer van de fusioneerende n.n.v.v. er 
slechts één of in het geheel geen blijft voortbestaan. Er blijft 
er één bestaan, wanneer de andere daarin ingebouwd wor-
den, en geen, indien ze allen samen een nieuwe n.v. op-
bouwen. De aandeelhouders der verworven n.n.v.v. krijgen 
uiteindelijk in ruil voor hun aandeelen aandeelen in de ver-
wervende n.v. Dit is kenmerkend voor fusie. Zouden zij geen 
aandeelen in ruil ontvangen, doch bijv. obligaties of geld, 
dan kan hoogstens van verkoop hunner aandeelen aan de 
verwervende n.v., of iets dergelijks, gesproken worden. 
Het is duidelijk, dat het vraagstuk der ontbinding in ver-
band met fusie onze aandacht vraagt. De verworven n.v. 
wordt immers ontbonden Zij wordt blijvend van haar doel 
losgemaakt. Het doel der verwervende n.v. is niet het hare, 
ook al is dit daaraan gelijk. De vraag is evenwel, of de fusie 
als oorzaak der ontbinding moet worden beschouwd. 
Zonder besluit daartoe is fusie niet mogelijk. Heeft fusie 
1
 Is voor zulk een besluit eenstemmigheid van alle aandeelhouders noodig? 
O.i. niet, indien de statuten het recht tot het nemen van dit besluit aan de 
algemeene vergadering zouden toekennen. Evenmin, wanneer men het leg-
gen van de daaruit voortvloeiende verplichting op een aandeelhouder, om 
zich tegen zijn wil aan een vreemde wet te onderwerpen, niet in strijd met 
art. 38Í» acht. Wij zouden meencn, dat er wel strijd met dit art. is. Als de 
statuten zwijgen, zal o.i. iedere aandeelhouder individueel van het willen 
aanvaarden dier verplichting moeten doen blijken, dus een besluit unaniem 
door alle aandeelhouders moeten genomen worden. 
2
 Vgl. blz. 92. 
3
 Vgl. de Weerdt, blzz. 171 e.v. 
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ontbinding tengevolge, dan zal alleen de algemeene verga-
dering van aandeelhouders bevoegd zijn dat besluit te ne-
men *. Moet dit met algemeene stemmen van alle aandeel-
houders tot stand komen? Indien de statuten zwijgen, mee-
nen wij deze vraag bevestigend te moeten beantwoorden. 
Art. 386 bepaalt uitdrukkelijk, dat aan een aandeelhouder 
niet tegen zijn wil „eenige" verplichting kan worden opge-
legd boven die tot inbreng. Daarvan kan niet worden afge-
weken. Welnu, de hier bedoelde fusie brengt voor den aan-
deelhouder de verplichting mede, aandeelhouder in een an-
dere n.v. te worden. Wij zouden meenen, dat deze verplich-
ting onder de zeer ruime redactie van art. 38b valt en dat 
een besluit der algemeene vergadering tot fusioneering bij 
meerderheid van stemmen niet alleen de minderheid niet 
bindt, maar ook geen enkelen aandeelhouder individueel2. 
Art. 38b verhindert niet, dat een aandeelhouder mèt zijn 
wil eenige verdere verplichting wordt opgelegd. Als een be-
sluit tot fusie door alle aandeelhouders unaniem genomen 
wordt, geeft ieder van hen jegens zijn n.v. van zijn instem-
ming blijk en is fusie dus mogelijk8. Bepalen de statuten, dat 
de algemeene vergadering van aandeelhouders bevoegd is 
(bij gewone of gequalificeerde meerheid van stemmen) tot 
fusie te besluiten, hetgeen o.i. zeer wel mogelijk is, dan zijn 
de aandeelhouders, die de minderheid vormden of niet mee-
1
 Vgl. blz. 95. 
* Anders in Frankrijk, waar sinds de wijziging in 1913 van art. 31 van de 
Wet van 24 Juli 1867 een Assemblee extra-ordinaire krachtens de wet, dus 
ook als de statuten daarover zwijgen, tot fusie kan besluiten bij (gequalifi-
ceerde) meerderheid van stemmen. Zie Lyon-Caen et Renault, Manuel, 
nrs 357»« en 306A 
3
 Natuurlijk kan ook iedere aandeelhouder individueel jegens de verwer-
vende n.v. van zijn instemming met de fusie doen blijken. Deden allen 
dit en hebben allen de aandeelen hunner n.v. aan de verwervende n.v. over-
gedragen tegen ontvangst der hare, dan is er geen fusie in den beperkten 
zin van het woord, doch slechts aandeelenruil. De verwervende n.v. is 
eenig aandeelhoudster der verworven n.v. geworden. Zelfs als ware deze 
daardoor ontbonden, quod non, dan nog zou die ontbinding niet door de 
fusie veroorzaakt zijn. Wel kan de verwervende n.v. als eenig aandeelhoud-
ster een besluit tot fusie nemen. Alsdan is het geval er een, gelijk aan dat 
van een besluit, door de algemeene vergadering der oorspronkelijke aan-
deelhouders genomen. 
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stemden, wèl gebonden. Door ondanks de statutaire bepa-
ling als aandeelhouder toe te treden, hebben zij bij voor-
baat te kennen gegeven — of moeten zij geacht worden dit 
te hebben gedaan — dat zij ten aanzien van een eventueel 
besluit tot fusie hun wil zullen aanpassen aan dien der meer-
derheid en is er derhalve geen strijd met art. 38b. 
Komt de fusie ingevolge een besluit der algemeene verga-
dering tot stand, en treedt mitsdien ontbinding in, dan is 
niet de fusie oorzaak der ontbinding, doch het besluit daar-
toe 1. Het is een besluit, strekkende tot ontbinding in den 
zin van art. 55 2°, zij het met de eigenaardigheid, dat het 
een bepaalde wijze van vereffening, welke daaruit onver-
mijdelijk voortvloeit2, impliceert, n.l. door het en bloc over-
doen van alle activa en passiva aan de verwervende n.v.3 
tegen ontvangst harer aandeelen, welke aan aandeelhouders 
zullen worden uitgekeerd ter voldoening hunner aanspra-
ken op het vereffeningssaldo. In beginsel wijkt deze ontbin-
ding niet af van elke andere bij besluit der algemeene ver-
gadering. 
Alleen dan ware fusie wellicht oorzaak van ontbinding, 
als krachtens het daartoe strekkende besluit de n.v. met 
haar activa en passiva in de verwervende n.v. opging en 
verdween. Nog afgezien daarvan, dat naar ons recht enkel 
door fusie activa en passiva niet van eene n.v. op een andere 
kunnen overgaan, is deze fusie naar ons n.v.-rccht niet moge-
lijk, ook niet met algemeene stemmen van alle aandeelhou-
ders. De wet kent aan zulk een wilsuiting van aandeelhou-
1
 Volgens de Weerdt, blz. 34, treedt bij z.g. rechtstreeksche samensmel-
ting (d.i. zonder vereffening) de ontbinding der verworven n.v. in op het 
moment, dat zij haar vermogen in de verwervende n.v. inbrengt. Bij niet-
rechtstreeksche samensmelting (d.i. langs den weg der vereffening) wordt 
over ontbinding beslist onder voorwaarde, dat de inbreng in de verwerven-
de n.v. wordt verwezenlijkt (blz. 59). 
2
 Als de verwervende n.v. eenig aandeelhoudster is, wordt de noodzake-
lijkheid van vereffening (en dus ontbinding) voor het overdoen van het 
vermogen aan haar niet opgeheven. Vgl. blz. 226, noot 2. 
3
 Zonder hun medewerking ondergaat de positie van schuldeischers door 
deze fusie geenerlci wijziging, noch wat hun vordering, noch wat hun 
zekerheid of privileges betreft. Zie § 39. Anders de speciale regeling in 
artt. 34 e.v. Wet Levensverzek. ten aanzien van levensverzekeringsmaat-
schappijen. 
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ders wel eens de kracht toe, wettelijke en statutaire bepalin­
gen ter zijde te stellen (artt. 43g, 43ή, 44, 45 en 48a), daaronder 
evenwel niet die omtrent vereffening (artt. 55 e.V.), welke, 
in het belang van schuldeischers geschreven, krachtens art. 
37d van dwingend karakter zijn. Vereffening volgens deze 
artt. kan bij deze ontbinding niet uitblijven, zoo min als bij 
elke andere ontbinding. Naar ons recht is er dan ook in geen 
enkel geval reden, in een besluit tot fusie iets anders te zien 
dan een toepassing van art. 55 2°. 
In den regel is zulk een besluit voorwaardelijk. Doorgaans 
immers zal het tot stand komen van de fusie mede afhangen 
van de verwervende n.v. Pas als deze de vereischte mede­
werking heeft verleend, is de overeenkomst tot fusie per­
fect. Alsdan werkt het fusiebesluit ab ovo als ontbindings-
besluit. Blijft de medewerking uit, dan blijft de voorwaarde 
onvervuld en het besluit zonder gevolg; de n.v. wordt niet 
ontbonden 1 . Bestaat de fusie in de samensmelting der n.n. 
v.v. tot een nieuwe n.v., dan is de voorwaarde het tot stand 
komen van deze, waartoe behoort de inbreng der activa en 
passiva der samengesmolten n.n.v.v. of de onvoorwaarde­
lijke verplichting daartoe. 
Wij stelden tot hier, dat de n.v. zich fusioneerde met een 
andere n.v. Evenzeer is mogelijk, dat ze een fusie aangaat 
met een onderneming, welke zich niet in het kleed eener 
n.v. hulde. Ons betoog ondergaat daardoor geen wijziging. 
Analoog hieraan is het geval, dat de n.v. omgezet wordt in 
een andere ondernemingsvorm, bijv. in een commanditaire 
vennootschap op aandeelen. Dan kan er van voortbestaan 
der n.v. zelfs geen sprake zijn. Ook dan is in het daartoe 
strekkende besluit geen bijzondere oorzaak van ontbinding 
te zien, doch een toepassing van art. 55 2°. 
§ 14. ONTBINDING KRACHTENS STATUTAIRE BEPALINGEN. 
Bij ons onderzoek naar de oorzaken van ontbinding is ge­
bleken, dat art. 1700 B.W. van toepassing is op de n.v., in 
zooverre het ontbinding volgens reglement en overeen-
1
 Vgl. blz. 93. 
6 
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komst betreft. Hoe nu kan de ontbinding der n.v. haar 
grondslag in de statuten vinden? 
Herinneren wij er vooreerst aan, dat art. 10 van de Wet 
van 22 April 1855 niet op de n.v. toepasselijk is en dat aan 
dit art. het Openbaar Ministerie dus geen bevoegdheid kan 
ontleenen, de vervallenverklaring van de n.v. van haar hoe-
danigheid van rechtspersoon te vorderen wegens afwijking 
van haar goedgekeurde statuten. De nieuwe wet bracht daar-
in geen wijziging. Integendeel volgt uit de lex specialis van 
art. 37i>, dat het Openbaar Ministerie die bevoegdheid mist, 
omdat dit art. de bevoegdheid om ontbinding te vorderen 
alleen verleent op grond van werkzaamheid in strijd met de 
goede zeden of de openbare orde. Gezien de groóte betee-
kenis dier bevoegdheid voor de samenleving, mag men haar 
grondslag niet verruimen, door het art. z.g. extensief te in-
terpreteeren. Derhalve zal anti-statutaire werkzaamheid al-
leen tot ontbinding kunnen leiden, indien ze in strijd is met 
de openbare orde of de goede zeden. Niet het anti-statutaire, 
doch het onzedelijke der werkzaamheid kan de vordering 
tot ontbinding schragen. 
Ook belanghebbenden hebben niet de bevoegdheid, de 
ontbinding der n.v. op grond van haar anti-statutaire werk-
zaamheid te vorderen. Steunt die werkzaamheid op een be-
sluit der algemeene vergadering, dan kunnen aandeelhou-
ders 1 zoowel als derden alleen de nietigheid van dat besluit 
inroepen, zulks op grond van art. 46a. Handelen bestuurders 
in strijd met de statuten, waarin hun bevoegdheid gegrond-
vest is en welke zij alsdan overschrijden, dan mogen zij zich-
zelf volgens art. 47b verbinden of schuldeischers, zoo deze 
dit verkiezen, vergoeding van kosten, schaden en interessen 
kunnen vorderen2, ontbinding der n.v. vorderen kunnen 
deze stellig niet. Handelen commissarissen als zoodanig 
anti-statutair, dan zijn zij tot schadevergoeding gehouden 3. 
Handelen commissarissen krachtens eenige bepaling der 
statuten of krachtens een besluit der algemeene vergadering 
1
 Zie blz. 115. 
' Vgl. Knol. Prft. Hfdst. III, § 1; Rozendaal, Prft, Hfdst. II. 
3
 Aldus Rb. Rotterdam, 6 Maart 1911, W. 9133. 
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als bestuurder, dan is voor hen het gevolg van anti-statu-
taire handelingen geen ander dan voor bestuurders (art. 
52a). Hetzelfde is o.i. het geval, indien zij krachtens de wet 
(artt. 48d, 51 en 51<f) als bestuurder fungeeren1. 
Derden kunnen dus uit anti-statutaire handelingen geen 
vordering tot ontbinding der n.v. construeeren. Voor aan-
deelhouders volgt dit bovendien uit het karakter der statu-
ten, welke naar onze opvatting immers geen overeenkomst 
tusschen hen vormen, welke op grond van wanpraestatie 
zou kunnen worden ontbonden. 
Wel kan door de werking van statutaire bepalingen, ook al 
Zijn ze geen herhaling van art. 55, ontbinding plaats heb-
ben, dank zij art. 1700 B.W. Zulke bepalingen kunnen recht-
streeks op ontbinding gericht zijn ofwel ontbinding als on-
gewild gevolg te weeg brengen. Zoo kunnen de statuten be-
palingen bevatten, die de aanwezigheid van meer dan één 
aandeelhouder vereischen. Het is zeer wel mogelijk, dat 
dientengevolge het samenvallen van alle aandeelen bij één 
houder, bijv. door vererving, ontbinding der n.v. als onge-
wild gevolg met zich brengt, hoewel daardoor in het alge-
meen de n.v. niet ontbonden wordt. Gewild is de ontbin-
ding, wanneer de statuten deze vastknoopen aan het volle-
dige of gedeeltelijke verlies van het vermogen der vennoot-
schap 2. Niets staat o.i. het opnemen van een zoodanige of 
dergelijke bepaling in de statuten in den weg. 
§ 15. CONCLUSIE. 
Vatten wij thans de resultaten van ons onderzoek naar 
de oorzaken van ontbinding der n.v. samen. Wij hebben 
aangetoond, dat de ontbinding niet alleen verwekt wordt 
door het verstrijken van den bepaalden tijd, waarvoor de n.v. 
is aangegaan; door een daartoe strekkend besluit van de al-
gemeene vergadering van aandeelhouders; door insolventie 
na verklaring in staat van faillissement, oorzaken in art. 55 
genoemd; en door een vonnis van den rechter op vordering 
1
 Anders Van der Heijden, Handboek nr 294. Vgl. Knol, Prft., Hfdst. III, § 2. 
» Vgl. art. 47 oud K. 
84 
van het Openbaar Ministerie wegens werkzaamheid in strijd 
met de goede zeden of de openbare orde, oorzaak genoemd 
in art. 37b, waarnaar in art. 55 wordt verwezen. 
De n.v. kan bovendien ontbonden worden door rechts-
feiten, waaraan de statuten overeenkomstig art. 1700 B.W. de 
ontbinding impliciet of expliciet vastknoopen, als hoedanig 
wij noemden een onvoldoende aantal aandeelhouders en al-
geheel of gedeeltelijk vermogensverlies. 
Ze wordt voorts ontbonden door het verloren gaan van 
haar laatsten aandeelhouder, omdat daardoor haar wezen 
wordt aangetast. 
Verder wordt de ontbinding der n.v. verwekt door het 
bereiken of het onbereikbaar worden van haar specifieke, in 
de statuten omschreven doel, wanneer de algemeene verga-
dering van aandeelhouders de vervanging door een nieuw 
doel niet wil of geacht mag worden niet te willen. In dat 
geval wordt niet alleen het wezen der n.v. aangetast, doch 
hebben wij tevens met toepassing van art. 1684 2° B.W. 
of art. 1700 B.W. in een bijzonder geval te doen. 
Ten slotte kan de n.v. op grond van art. 1684 B.W. ont-
bonden worden op vordering van een of meer aandeelhou-
ders, geen meerderheid vormende, in bijzondere omstandig-
heden ter beoordeeling van den rechter. 
Deze samenvatting stelt in het licht, dat het niet zonder 
beteekenis is, of men de opsomming van art. 55 limitatief 
of enuntiatief acht. Overschatten mag men die beteekenis 
evenwel niet. Immers, aandeelhouders zullen niet licht ge-
bruik maken van de, overigens niet onbeperkte, gelegenheid, 
in de statuten bepalingen op te nemen, die de ontbinding der 
n.v. in het leven kunnen roepen; het verloren gaan van den 
laatsten aandeelhouder eener n.v. zal in de practijk weinig 
of niet voorkomen; art. 1683 2° B.W. kan slechts toepassing 
vinden, inzooverre het op „volbrenging der handeling" be-
trekking heeft en dan nog maar alleen in het geval aandeel-
houders dit wenschen of althans niet verhinderen; en ten-
slotte zal de rechter art. 1684 B.W. slechts sporadisch als 
veiligheidsklep hanteeren \ 
•~Zie §§ 28—32. 
VIERDE HOOFDSTUK. 
ONTBINDING DOOR TIJDSVERLOOP. 
§ 16. DE OORZAAK EN HAAR WERKING. 
Art. 55 1° bepaalt, dat de n.v. wordt ontbonden door het 
verstrijken van den bepaalden tijd, waarvoor zij is aange-
gaan. Ook al aanvaardt men niet het beperkende karakter 
van art. 55, dan nog is de vermelding dezer oorzaak van ont-
binding, hoe vanzelfsprekend oogenschijnlijk ook, ge-
wenscht. In het algemeen toch is stilzwijgende voortzetting 
eener vereeniging, wat de n.v. immers ook is, mogelijk1. 
Dispuut over de vraag, of dit met de n.v. eveneens mogelijk 
is, wordt door art. 55 I o in elk geval uitgesloten. 
Het artikel heeft veel van zijn beteekenis ingeboet door-
dat, anders dan onder de oude wet (art. 46), de n.v. voor on-
bepaalden tijd kan worden aangegaan; art. 37a gaat er zelfs 
van uit, dat dit regel is. Niettemin verdient het alle aan-
dacht. Vele n.n.v.v., vóór 1 April 1929 opgericht, zijn nog aan 
een bepaalden tijdsduur gebonden. Bovendien kan oprich-
ting voor een bepaalden tijd ook onder de nieuwe wet haar 
nut hebben. Aandeelhouders kunnen op zeker oogenblik 
belang hebben bij ontbinding en vereffening, bijv. omdat het 
bedrijfsrisico hun te groot geworden is en zij het overge-
bleven vermogen der n.v. daaraan niet meer willen bloot 
stellen; of omdat in de vennootschap gewonnen vermogen 
is opgehoopt en zij verdeeling en uitkeering prefereeren bo-
ven voortzetting van het bedrijf. Vormen de aandeelhouders 
niet een meerderheid, welke een vervroegde ontbinding kan 
bewerken, zij kunnen dan toch nog een minderheid vormen, 
welke voortzetting na het verstrijken van den bepaalden tijd 
belet. Indien bijv. de statuten bepalen, dat de volstrekte 
1
 Asser-Schol ten I, blz. 618. 
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meerderheid der uitgebrachte stemmen voldoende is voor 
een besluit tot vervroegde ontbinding, en driekwart ver-
eischt is voor verlenging van den tijdsduur, dan zal een min-
derheid van een derde der uitgebrachte stemmen het eene 
niet kunnen bewerken, doch het andere wel verhinderen. 
Waarvoor echter noodig is, dat de n.v. voor een bepaalden 
tijd is aangegaan. 
In den regel zal in de statuten de tijdsduur, als deze be-
paald is, gefixeerd zijn door het noemen of aanduiden van 
een kalendertijdstip. Mogelijk is echter ook, dat de duur 
eindigt, zoodra een toekomstige zekere gebeurtenis intreedt1. 
Alsdan is immers de duur niet onbepaald noch onbepaal-
baar 2. Zulk een gebeurtenis zal wel nauwelijks iets anders 
kunnen zijn dan het bereiken van het doel, dat de vennoot-
schap volgens haar statuten nastreeft. Zoo bijv. een n.v. tot 
exploitatie van een bepaalde tentoonstelling of van een insti-
tuut op die tentoonstelling; tot het verrichten van met name 
genoemde werken, als het graven van een bepaald kanaal; 
of tot exploitatie van een octrooi, dat immers een be-
perkten levensduur heeft. Met het einde der tentoonstelling, 
de voltooiing van het werk en het vervallen van het octrooi 
neemt de duur der vennootschap een einde en wordt ze ont-
bonden, indien niet te voren8 haar specifieke doel gewijzigd 
of haar tijdsduur verlengd werd. Daarmede is tevens gede-
monstreerd de nauwe verwantschap tusschen een ontbinding 
door het volbrengen van het vennootschappelijke doel en 
een door verloop van den tijd, waarvoor de vennootschap 
werd aangegaan, welke door de doelstelling werd bepaald. 
1
 Een toekomstige onzekere gebeurtenis, bijv. volledig vermogensverlies, 
kan de n.v. wel tot ontbinding brengen vóór verloop van den tijd, waarvoor 
ze is aangegaan. Men kan echter niet zeggen, dat daardoor die tijd bepaald 
wordt. Ze is slechts een voorwaarde voor ontbinding, waarvan de vervul-
ling niet vaststaat en die derhalve in geenendeele geschikt is, daarmede 
het einde van een tijdsduur te fixeeren. 
5
 Molengraaff, Leidraad I, blz. 293. 
э
 Indien het volbrengen van het specifieke doel het einde van den tijd, 
waarvoor de n.v. is aangegaan, bepaalt, moet het doel inderdaad vóór het 
volbrengen daarvan door een ander worden vervangen, wil de n.v. niet 
door tijdsverloop ontbonden worden (behoudens verlenging van rechtswege 
overeenkomstig art. 55a). Niet aldus, wanneer het volbrengen van het doel 
zelf, ongeacht de tijdsduur der n.v., oorzaak van ontbinding is. Zie bl. 59. 
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Een moeilijkheid kan zich voordoen, indien de statuten 
zoowel een tijd als de volbrenging van een bepaald doel noe-
men. Wat 11.1. als aandeelhouders den tijd te kort genomen 
hebben en na afloop daarvan het doel nog niet bereikt is? 
O.i. laat art. 55 Io geen ander antwoord toe dan dit: de ven-
nootschap wordt na afloop van den tijd ontbonden, ook al 
is het doel nog niet voltooid '. De vennootschap zal haar toe-
vlucht moeten nemen tot een statutenwijziging, welke ver-
lenging van den tijd inhoudt, wil zij het voorgenomen doel 
ten volle verwezenlijken. 
Het verstrijken van den bepaalden tijd werkt van rechts-
wege. Eenig besluit tot ontbinding of kennisgeving, dat de 
tijd verstreken is, is onnoodig. De tijdsduur is uit de open-
baar gemaakte statuten bekend of te bepalen. Eenieder, die 
er belang bij heeft, kan het tijdstip, waarop de n.v. ontbon-
den wordt tengevolge van het verstrijken van den tijd, ken-
nen. 
De werking dezer ontbindingsoorzaak wordt verhinderd 
door tijdige verlenging van den duur der vennootschap. Een 
wijziging der statuten op dit punt is daarvoor vereischt. In-
dien de statuten niet anders voorschrijven, is een besluit tot 
deze statutenwijziging bij meerderheid der uitgebrachte 
stemmen voldoende om daartoe te kunnen geraken (art. 45). 
De voorschriften van artt. 45c, d en e moeten in acht geno-
men worden. Een vroeger tot stand gebrachte verkorting 
van den tijd is op zichzelf geen beletsel, om deze later weer 
te verlengen. 
Sluiten de statuten verlenging van den duur der n.v. uit, 
dan nog is verlenging mogelijk, indien het desbetreffende 
besluit genomen wordt met algemeene stemmen in een alge-
meene vergadering, waarin het geheele geplaatste kapitaal 
is vertegenwoordigd (art. 45 lid 1). Derden, d.w.z. anderen 
dan aandeelhouders zooals art. 45a het uitdrukt, zullen zich 
tegen verlenging niet kunnen verzetten op grond van schade 
aan hun belangen. Zij zouden dit alleen kunnen, wanneer 
hun ten aanzien van de daartoe strekkende statutenwijziging 
1
 Aldus t.a.v. de maatschap Land-Star Busmann-Losecaat Vermeer, Burg. 
Wetb., blz. 423. Anders Rousseau, nr 628. 
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eenig recht was toegekend, de bevoegdheid tot wijziging 
van de bepalingen, waarbij dat recht werd toegekend, ten 
tijde der toekenning niet uitdrukkelijk werd voorbehouden, 
en aan dat recht nadeel is toegebracht. Men denke zich, dat 
in de statuten het recht, om verlenging van den duur der 
vennootschap voor te stellen, uitsluitend is toegekend aan 
commissarissen, die overeenkomstig art. 50c lid 2, bijv. door 
pandbrief- of obligatiehouders, zijn benoemd. Vermelding 
verdient, dat zulke commissarissen, ook als ze tevens aan-
deelhouder zijn, tegen de verlenging zouden kunnen opko-
men, daar ze in dat geval niet als aandeelhouders, maar als 
derden ageeren. Art. 45a spreekt immers van anderen dan 
aandeelhouders „als zoodanig". 
Indien de statuten de mogelijkheid van verlenging van den 
tijdsduur beperken, zal verlenging slechts mogelijk zijn met 
inachtneming dier beperking (art. 45a lid 2). Bepalen de sta-
tuten bijv., dat het besluit der algemeene vergadering vóór 
een bepaald tijdstip moet zijn tot stand gekomen, dan kan 
na dat tijdstip geen besluit tot verlenging meer worden ge-
nomen, ook niet met algemeene stemmen in een voltallige 
vergadering.1. 
Veronachtzaming van een verplichting, buiten de statuten 
om door de n.v. aangegaan, om den tijdsduur niet of met in-
achtname eener beperking, bijv. toestemming, te verlengen, 
staat aan de rechtsgeldigheid van een besluit tot verlenging 
niet in den weg. Degene, jegens wien de n.v. zich verbond, 
kan tegen haar slechts op grond van wanpraestatie vergoe-
ding van schade, niet nietigverklaring van het besluit vorderen. 
Daar een besluit tot verlenging van den tijdsduur der ven-
nootschap er een is tot wijziging der statuten, moet daarop 
de verklaring van den Minister van Justitie, dat hem van 
bezwaren niet is gebleken, gevraagd worden. Eerst nadat 
deze verkregen is, is de verlenging rechtens tot stand ge-
komen (art. 45d). Met het oog op de vervulling dezer for-
maliteit is het noodig, dat het besluit tot verlenging tijdig 
wordt genomen, wil de verlenging voor afloop van den be-
paalden tijd perfect zijn. 
1
 Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 344 en in N.V. IX, blz. 241. 
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§ 17. VERLENGING VAN RECHTSWEGE. 
In de practijk gebeurt het niet zelden, dat het besluit tot 
verlenging van den tijdsduur der n.v. te laat genomen wordt. 
Om aan dit euvel tegemoet te komen, verlengt art. 55a den 
duur volgens de statuten van rechtswege met een jaar, in-
dien vóór het verstrijken van den statutair vastgestelden tijd 
het besluit der algemeene vergadering tot verlenging daar-
van is genomen. Deze voorwaarde is redelijk. Indien de 
vennootschap zelve zich over verlenging niet uitspreekt, zij 
het opzettelijk, omdat zij ontbinding wenscht, of uit achte-
loosheid, welke te herstellen niet de taak des wetgevers is, 
is er geen reden tot verlenging van rechtswege. Deze beoogt 
slechts tijd te laten om de statutenwijziging, welke door het 
besluit der algemeene vergadering begonnen is, te voltooien. 
Die voltooiing hangt niet alleen van de vennootschap af; zij 
heeft het niet steeds in de hand deze tijdig tot stand te 
brengen, noch weet zij, welken tijd met name de Minister 
van Justitie behoeft, om over de al dan niet verleening van 
de verklaring te beslissen. 
Derden dienen van de verlenging van rechtswege op de 
hoogte gebracht te worden. De door art. 45e voorgeschreven 
openbaarmaking van de statutenwijziging, waardoor de 
tijdsduur der n.v. verlengd wordt, heeft immers nog niet 
plaats gehad. Vandaar de tweede voorwaarde, welke art. 55a 
stelt, n.l. dat het besluit tot verlenging openlijk bekend ge-
maakt wordt, en wel door nederlegging van een afschrift 
ten kantore van het handelsregister, in welks gebied zij ge-
vestigd is, ter kennisneming voor eenieder (art. 17 2° j 0 art. 
1 lid 3 Hrw.) en door aankondiging in de Nederlandsche 
Staatscourant en in een der nieuwsbladen der Gemeente, 
waar de vennootschap is gevestigd, of, bij gebreke daarvan, 
in een der nieuwsbladen der Provincie, in welke de vennoot-
schap is gevestigd, en zulks vóór het verstrijken van den 
tijd, waarvoor de n.v. was aangegaan. 
Beide wijzen van openbaarmaking zijn cumulatief voorge-
schreven, gelijk uit het artikel blijkt (vgl. art. 486 B.W.). Het 
is dus niet zoo, dat de n.v., welke verzuimde afschrift van 
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het besluit tot verlenging ten kantore van het handelsregis-
ter neder te leggen, met een beroep op art. 22 lid 3 Hrw. de 
in art. 55a voorgeschreven aankondiging in een nieuwsblad 
derden kan tegenwerpen, die te goeder trouw verklaren, dat 
het verlengingsbesluit hun onbekend was; het is evenmin 
zoo, dat wie te goeder trouw verklaart niet met het verlen-
gingsbesluit bekend te zijn, de vennootschap te zijnen op-
zichte als ontbonden mag beschouwen, daarentegen degene, 
die op eenige wijze van het verlengingsbesluit kennis kreeg, 
zich op de verzuimde nederlegging ten kantore van het han-
delsregister niet kan beroepen. Verzuimde of te late open-
baarmaking overeenkomstig art. 55a ontneemt het besluit 
tot verlenging het beoogde gevolg en belet verlenging van 
den duur der vennootschap, zoodat zij op het moment, dat 
de bepaalde tijd verstreken is, ondanks het besluit tot ver-
lenging onherroepelijk ontbonden wordt. 
VIJFDE HOOFDSTUK. 
ONTBINDING BIJ BESLUIT. 
§ 18. HET BESLUIT. 
Art. 55 2° bepaalt, dat de n.v. ontbonden wordt door een 
daartoe strekkend besluit van de algemeene vergadering 
van aandeelhouders. Een dergelijke bepaling ontbrak in de 
oude wet. Vandaar de vraag, of ontbinding niet de instem-
ming van alle aandeelhouders behoefde, indien men deze 
wilde bewerken vóór het verloop van den tijd, waarvoor de 
n.v. was (en moest zijn) aangegaan. De bevestigende beant-
woording van de vraag steunde op de overweging, dat in de 
oprichtingsovereenkomst de overeenstemmende wil van par-
tijen gericht was op het voortduren van het rechtsgevolg 
gedurende bepaalden tijd, zoodat de overeenstemmende wil 
der oprichters of hun rechthebbenden en later toegetreden 
aandeelhouders evenzeer noodig was, om daarin wijziging 
te brengen. Wie met ons een betrekkelijk zelfstandig be-
staan der n.v. na haar oprichting aanneemt, zal een bepaling 
als art. 55 2° niet noodig achten voor de ontkennende be-
antwoording van de vraag, onverschillig of de n.v. al dan 
niet voor bepaalden tijd was aangegaan. Het art. maakt 
evenwel aan elke discussie over de ontbindbaarheid bij be-
sluit een einde en stelt de mogelijkheid daarvan met zooveel 
woorden vast. En dwingend vast (art. 37d). Ontbinding op 
deze wijze is dus niet alleen mogelijk, als de statuten erover 
zwijgen, maar ook als zij ze mochten uitsluiten. Dit geldt 
ook voor de n.n.v.v., vóór 1 April 1929 opgericht. De nieuwe 
wet bevat geen overgangsbepalingen, welke die n.n.v.v. aan 
de werking van art. 55 2° onttrekken. 
Het besluit moet volgens art. 55 2° strekken tot ontbin-
ding. De strekking van een rechtshandeling is datgene, 
waarop ze gericht is, haar doel. En dit niet in subjectieven 
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zin, dus zooals degene, die de handeling stelt, het doel ziet, 
maar objectief, d.i. beoordeeld naar verkeersopvattingen. 
Vandaar dat elk besluit, dat naar verkeersopvatting ont-
binding tengevolge heeft, een besluit is in den zin van art. 
55 2° (en dus ook in den zin van art. 556, dat op de aankon-
diging en de opgave aan het handelsregister betrekking 
heeft). Dit artikel drukt zich dan ook correct uit, door niet 
te spreken van een besluit tot ontbinding, in welk geval de 
stelling te verdedigen ware, dat het rechtstreeks op ontbin-
ding gericht moet zijn, doch van een besluit, strekkende tot 
ontbinding. 
Dit brengt niet alleen mede, dat de in het besluit niet tot 
uitdrukking gebrachte motieven der aandeelhouders rech-
tens irrelevant zijn, maar vooral, dat een besluit, waarvan 
de aandeelhouders de ontbinding niet als konsekwentie ge-
zien hebben, er niettemin een in den zin van art. 55 2° kan 
wezen. De konsekwentie zullen aandeelhouders stellig ge-
zien hebben, wanneer het besluit strekt tot omzetting der 
n.v. in een commanditaire vennootschap op aandeelen of in 
een stichting, of tot fusie met een andere n.v., waarin ze in-
gebouwd wordt. Men kan zich echter voorstellen, dat ze dit 
niet deden bij een besluit tot verplaatsing van den bestuurs-
zetel naar het buitenland. Alsdan bepalen omstandigheden, 
of de n.v. al dan niet ontbonden wordt, de omstandigheid 
n.l. of naar het buitenlandsche recht de n.v. als zoodanig kan 
blijven voortbestaan en dientengevolge naar Nederl. recht 
als vreemde n.v. kan worden erkend. Indien niet, dan is het 
besluit er een strekkende tot ontbinding. Nog afgezien daar-
van, dat aandeelhouders geacht mogen worden de gevolgen 
van een besluit te hebben overwogen en dus gewild, zal het 
doel van het besluit naar de regels van het verkeer afgeleid 
moeten worden uit den objectieven inhoud daarvan1 . 
1
 Voor de juistheid van dit betoog doen wij geen rechtstreeksch beroep 
op de moderne leer van de causa der overeenkomst (zie o.m. Van der Heij-
den, Praeadvics Katholiek Wetenschappelijke), daar wij in de statuten geen 
overeenkomst tusschen aandeelhouders zien. Niettemin achten wij toepas-
sing daarvan op de eenzijdige rechtshandeling geoorloofd, even goed als 
wij dit met de leer van dwang, dwaling en bedrog geoorloofd achten. 
Zie blz. 112. 
93 
Uit het besluit mag niet in strijd met de wet afgeleid wor-
den, dat het tot ontbinding strekt. Zoo zal een besluit, 
waarbij overeenkomstig art. 48e aan bestuurders opdracht 
gegeven wordt, aangifte tot faillietverklaring te doen, in geen 
geval een besluit strekkende tot ontbinding kunnen zijn. 
Nog afgezien daarvan, of faillietverklaring inderdaad zal 
plaats hebben, heeft deze geen ontbinding tengevolge, dank 
zij art. 55 3°. Volgens dit artikel heeft slechts insolventie 
na faillietverklaring dat gevolg. Bovendien zullen aandeel-
houders in den regel de ontbinding niet beoogen. Veeleer 
zullen zij de voorkeur geven aan een accoord met schuld-
eischers der vennootschap, hetwelk insolventie en daardoor 
ontbinding verijdelt. 
Het besluit kan zoowel onder een voorwaarde als met 
tijdsbepaling genomen worden. Voorwaardelijk is het, als 
zijn werking afhankelijk is van het plaats hebben of (binnen 
zekeren tijd) uitblijven van een toekomstige onzekere ge-
beurtenis (vgl. artt. 1289 en 1299 B.W.); in het eerste geval 
kan men de voorwaarde positief noemen, in het tweede ge-
val negatief. De voorwaarde mag niet onmogelijk of onze-
delijk zijn. Onder een onmogelijke positieve voorwaarde is 
genomen het besluit om te ontbinden, zoodra alle niet-vol-
gestorte aandeelen der vennootschap aan haar in eigendom 
zullen zijn overgegaan. Deze eigendom kan de n.v. ingevolge 
art. 41a lid 1 niet verwerven. Zulk een besluit tot ontbin-
ding is nietig (vgl. art. 1290 B.W.). Onder een onmogelijke 
negatieve voorwaarde is genomen het besluit om te ontbin-
den, indien niet binnen zekeren tijd bestuurders tot voort-
zetting der n.v. besluiten. De wet laat niet toe, zooals we aan-
stonds zullen zien, dat bestuurders over al- dan niet-ontbin-
ding beslissen. Het stellen van zulk een onmogelijkheid als 
voorwaarde is identiek met het niet stellen van een voor-
waarde. Een besluit tot ontbinding onder die voorwaarde is 
onvoorwaardelijk genomen (vgl. art. 1291 B.W.). Onzedelijk 
is o.i. de voorwaarde en daarom nietig het besluit om te ont-
binden, tenzij bestuurders hun vorderingen op de n.v. kwijt-
schelden (vgl. art. 1290 B.W.). 
De voorwaarde kan opschortend zijn; zoo in het besluit 
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tot ontbinding, indien een voorgenomen samensmelting met 
een andere n.v., welke blijft voortbestaan, (binnen zekeren 
tijd) tot stand komt. Komt de samensmelting tot stand, dan 
werkt het besluit, alsof het onvoorwaardelijk genomen ware; 
indien niet, dan heeft het geen effect en treedt ontbinding 
niet in (vgl. art. 1297 B.W.). 
Een besluit tot ontbinding onder een ontbindende voor-
waarde is naar ons recht niet, mogelijk. Zulk een besluit zou 
immers de ontbinding onafhankelijk van de vervulling der 
voorwaarde tot gevolg hebben, maar door de vervulling zou 
ze ongedaan gemaakt worden. Eenmaal ontbonden, kan de 
n.v. evenwel niet meer in haar onontbonden staat worden 
hersteld 1. 
Verhindert de n.v. de vervulling der voorwaarde, dan 
wordt deze voor vervuld gehouden (vgl. art. 1296 B.W.). 
Een besluit tot ontbinding is onder tijdsbepaling geno-
men, indien zijn werking afhankelijk is van een toekomstige 
zekere gebeurtenis (vgl. artt. 1304 e.v. B.W.); zoo bijv. het 
besluit eener n.v. tot ontbinding, zoodra zij een ter hand 
genomen werk zal hebben voltooid. Het verkorten van den 
tijd, waarvoor de vennootschap is aangegaan, of het vast-
stellen van dien tijd, indien deze onbepaald was, is geen 
ontbinding met tijdsbepaling, doch een wijziging in de (sta-
tutaire) rechtsregels, welke het leven der vennootschap be-
heerschen. 
Kan een besluit tot ontbinding stilzwijgend worden geno-
men? Dat hangt ervan af, wat men onder stilzwijgend ver-
s'aat. Zooals we reeds opmerkten, kan een besluit meer 
inhouden dan aandeelhouders zich bewust waren. Tot dat 
meerdere hebben zij, kan men zeggen, stilzwijgend besloten: 
zoo tot ontbinding, indien zij besloten tot verplaatsing 
van den zetel naar het buitenland, en deze ontbinding 
impliceert. Wat den inhoud van het besluit betreft, zou 
men de vraag dus bevestigend kunnen beantwoorden, of-
schoon het ter vermijding van begripsverwarring juister 
is, dan van een impliciet genomen besluit te spreken. 
Een besluit kan echter niet stilzwijgend genomen zijn wat 
1
 Zie blz. 41. 
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den vorm betreft '. De wettelijke regeling voor de besluit-
vorming der algemeene vergadering verhindert dit o.i. Er 
moet immers gestemd worden, hetgeen bezwaarlijk kan ge-
schieden, zonder dat aandeelhouders zich op een of andere 
wijze uiten. 
Schriftelijk behoeft het besluit niet tot stand te komen, 
indien de statuten dit niet voorschrijven. Het kan bij accla-
matie genomen worden. Het bewijs, dat het besluit genomen 
werd, zal geleverd moeten worden. De notulen der alge-
meene vergadering kunnen bewijskracht hebben. Dit staat 
ter vrije beoordeeling van den rechter. Een notarieel pro-
cesverbaal der vergadering heeft de bewijskracht van een 
authentieke acte (art. 46). Het lot kan, indien de stemmen 
staken, over ontbinding niet beslissen, daar het alleen bij 
stemming over personen een rol mag spelen (art. 44d). 
§ 19. DE ALGEMEENE VERGADERING VAN AANDEELHOUDERS. 
Alleen aan de algemeene vergadering komt het recht toe 
tot ontbinding der vennootschap te besluiten. Van art. 55 2° 
kan niet worden afgeweken. Afwijkende statutaire bepa-
lingen daaromtrent zullen door de preventieve controle van 
het Departement van Justitie niet tot stand kunnen komen 
of, indien al, nietig zijn. Het is dus niet mogelijk in de sta-
tuten het recht, om tot ontbinding te besluiten, toe te ken-
nen aan bestuur en/of commissarissen, aan houders van 
winstbewijzen, aan crediteuren der vennootschap of andere 
derden. Evenmin kan hun dit recht bij besluit van de alge-
meene vergadering van aandeelhouders worden toegekend. 
Zulk een besluit zou rechtsgevolg missen wegens strijd met 
de wet, zelfs al ware het met de stemmen van alle aandeel-
houders genomen. Een voorwaardelijk besluit is daarmede 
niet in strijd. Weliswaar hangt in dit geval het al dan niet 
plaats hebben der ontbinding niet onmiddellijk van de alge-
meene vergadering af (ingeval van voorgenomen samensmel-
ting hangt ze bijv. af van de beslissing van de verwervende 
n.v.), maar zijzelve neemt niettemin het besluit; zonder dat 
is ontbinding in elk geval uitgesloten. 
1
 Anders Van der Heijden, Handboek nrs 375 en 377. 
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Op dit wettelijke voorschrift bestaan twee uitzonderingen, 
het eene steunende op de rechtspractijk, het andere recht-
streeks op de wet. Wat de eerstbedoelde uitzondering be-
treft: indien alle aandeelcn der vennootschap zich in handen 
van één houder bevinden, kan deze in algemeene vergade-
ring beslissen, maar ook daarbuiten1. En wat de wettelijke 
uitzondering aangaat, deze is te vinden in art. 46b, en geldt 
voor n.n.v.v., welker statuten aandeelen aan toonder niet 
toelaten. In de statuten van zoodanige n.n.v.v. kan worden 
bepaald, dat de raadpleging van de aandeelhouders en het 
nemen van hun besluit op andere wijze dan door het hou-
den van een algemeene vergadering zal kunnen geschieden. 
Alsdan treedt in de plaats van het besluit der algemeene 
vergadering het besluit, krachtens deze andere wijze van 
raadplegen. 
De wet geeft geen bijzondere voorschriften voor de alge-
meene vergadering, welke over ontbinding heeft te beslui-
ten. Voor haar gelden dus de gewone regels ten aanzien van 
de bevoegdheid tot het bijeenroepen dier vergadering ' (artt. 
43b, с en d), de wijze van oproeping (art. 43/), de agenda 
(art. 43g), de termijn van oproeping (art. 43h en art. 43c? lid 
1); de plaats, waar de algemeene vergadering moet worden 
gehouden (art. 44); eventueele bewaargeving van aandeelen 
in verband met de vergadering (art. 44a lid 2) en de leiding 
der vergadering (art. 43ci). 
WaF de bevoegdheid tot oproeping der vergadering be­
treft, merken wij slechts op, dat art. 43e geen toepassing 
kan vinden. Niet kan door den president der rechtbank 
een enkele aandeelhouder gemachtigd worden tot bijeenroe­
ping over te gaan, daar een algemeene vergadering, welke 
over ontbinding heeft te besluiten, niet een z.g. verplichte 
is, ook niet wanneer de statuten vorderen, dat een besluit 
tot ontbinding genomen moet worden in een bijzonder daar­
toe opgeroepen vergadering. 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 212; Polak, Handelsrecht I, blz. 420. 
1
 De Rb. 's-Bosch besliste 9 Jan. 1925, N.J. 1925, 886, dat een alge­
meene vergadering geen bindend besluit tot ontbinding kon nemen, omdat 
ze opgeroepen was door de drie fungeerende commissarissen, doch volgens 
de statuten opgeroepen had moeten worden door commissarissen, die vijf 
in getal moesten zijn. 
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Wat de agenda der vergadering aangaat, meenen wij, dat 
het een gebrek in de wet is, dat zij niet verplichtend stelt 
de openlijke bekendmaking, dat de ontbinding der vennoot­
schap zal behandeld worden. Blijft deze bekendmaking ach­
terwege, dan moet wel bij de oproeping der vergadering 
worden medegedeeld, dat aandeelhouders van de te behan­
delen onderwerpen ten kantore der vennootschap kunnen 
kennis nemen, doch feit is, dat zij daar doorgaans geen ge­
bruik van maken. Ten aanzien van een voorgenomen statu­
tenwijziging schrijft de wet dan ook terecht publicatie voor 
(art. 45b lid 1). Een voorgenomen ontbinding is voor aan­
deelhouders en derden zeker niet van minder gewicht dan 
een statutenwijziging. Eenzelfde verplichting ware dus even­
zeer gewenscht met betrekking tot de voorgenomen ont­
binding. De statuten kunnen de verplichte publicatie voor­
schrijven. 
Ook voor het tot stand komen van het besluit der alge-
meene vergadering tot ontbinding der vennootschap, met 
name wat het recht tot en de wijze van stemmen betreft, 
geeft de wet geen bijzondere voorschriften. 
Opmerking verdient, dat het ontwerp 1890 * op het voet­
spoor van verschillende buitenlandsche wet ten 2 in art. 77 
voor het tot stand komen van een besluit tot ontbinding 
een meerderheid van 2/3 der uitgebrachte stemmen vor­
derde, doch dat zulk een bepaling in de nieuwe wet niet is 
opgenomen. Dit is o.i. te betreuren, daar in de practijk de 
1
 Zie Belinfante 1890, blz. 40. 
' De Duitsche wet schrijft een meerderheid voor van tenminste aU van het 
vertegenwoordigde kapitaal (Aktiengesetz § 203 sub 2); de Engelsche ver­
langt, dat 3U van de tegenwoordige of vertegenwoordigde aandeelhouders 
voorstemmen (Companies Act 1929 Section 225 sub lb j° section 117 sub 2); 
de Fransche, dat in de vergadering 3U van het vennootschappelijke kapitaal 
vertegenwoordigd is; is dit niet aanwezig, dan wordt een tweede vergade­
ring, waar 1/a, zoo noodig een derde, waar 1/з van het maatschappelijke 
kapitaal vertegenwoordigd is, gehouden; het besluit moet genomen met 
een meerderheid van 2/s der tegenwoordige of vertegenwoordigde aandeel­
houders (Wet van 24 Juli 1867, art. 31); dit quorum en deze meerderheid 
zijn n.l. vereischt voor nagenoeg alle statutenwijzigingen, en ontbinding der 
n.v. vóór den bepaalden tijd beteekent wijziging van dien in de statuten 
bepaalden tijd (Lyon-Caen et Renault, Manuel, nrs 306a en b. Vgl. Dol-
beau, § 4). 
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meeste aandeelhouders niet zelf of bij gemachtigde verschij-
nen en het dientengevolge niet uitgesloten is, dat een gering 
gedeelte van het geplaatste kapitaal bij verrassing een be-
sluit tot ontbinding doordrijft. De wet staat echter uitdruk-
kelijk toe, dat de statuten zoowel het vertegenwoordigd zijn 
van een bepaald gedeelte van het kapitaal ter algemeene 
vergadering, als een bijzondere meerderheid kunnen voor-
schrijven (art. 4ád). 
Kunnen de statuten ook bepalen, dat het besluit slechts 
met algemeene stemmen van de ter vergadering aanwezige 
aandeelhouders kan worden genomen? O.i. wel. Een ontken-
nend antwoord zou slechts kunnen steunen op de meening, 
dat men in algemeenheid van stemmen geen bijzondere 
meerderheid, als in art. 44d bedoeld, meer kan zien. Dit te 
meenen, is aan de tekst van het art. te veel waarde toeken-
nen. Het art. neemt slechts als normaal aan, dat een gequa-
lificeerde meerderheid voldoende is, maar sluit de eisch van 
eenstemmigheid niet uit1. Zelfs achten wij het waarschijn-
lijk, dat een statutaire bepaling, volgens welke een besluit 
tot ontbinding slechts eenstemmig door alle aandeelhouders 
genomen kan worden, de ministerieele verklaring van geen 
bezwaar zal verwerven. Wij zijn niet blind voor het feit, dat 
daardoor de ontbinding bij besluit practisch onmogelijk 
kan zijn. Is dit echter niet evenzeer het geval bij de maat-
schap, waarbij gederogeerd is aan de artt. 1684 en 1686 B.W.? 
En toch is de onontbindbaarheid voor haar bedenkelijker 
dan voor de n.v. Niet alleen kunnen aandeelhouders als 
regel door vervreemding hunner aandeelen zich te allen 
tijde uit de n.v. terugtrekken, wat de vennooten uit de maat-
schap niet kunnen; maar ook behoeft de intuitus personae 
bij de n.v. geen rol te spelen, welke bij de maatschap altijd 
aanwezig is en gedwongen samenzijn des te ongewenschter 
maakt. Bovendien kan tegen excessen art. 1684 B.W. worden 
gehanteerd2. 
1
 Art. 334 laatste lid K. vordert zelfs ten aanzien van de reederij, evenals 
de n.v. een vereeniging van personen, in bepaalde gevallen eenstemmigheid, 
wil een besluit tot stand kunnen komen. 
1
 Zie blz. 65. 
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Wel in strijd met de wet, immers met art. 44d, ware een 
statutaire bepaling, welke aan een minderheid van aandeel-
houders het recht toekent, over ontbinding te beslissen. 
Geenszins is noodzakelijk, dat aandeelhouders in volle 
vrijheid een besluit tot ontbinding moeten kunnen nemen. 
De statuten kunnen beperkingen aanleggen, zoo bijv.: dat 
het initiatief tot ontbinding slechts toekomt aan bestuur 
en/of commissarissen, of aan preferente aandeelhouders, of 
aan aandeelhouders, die een bepaald deel van het geplaatste 
kapitaal vertegenwoordigen. Dergelijke beperkingen achten 
wij redelijk en gewenscht. Niet alleen de meerderheid van 
aandeelhouders heeft belang bij de al of niet ontbinding, en 
niet alle aandeelhouders hebben daarbij hetzelfde belang. 
Niet eiken aandeelhouder behoort het vrij te staan, ontbin-
ding tot onderwerp van bespreking te maken, als hij daar 
lust toe heeft. Trouwens de aandeelhouders kennen deze be-
perkingen, of kunnen ze althans kennen, voordat ze aan-
deelhouder worden. Dit belet evenwel niet, dat dergelijke 
beperkingen in strijd met de wet kunnen zijn. 
1
 Ook beperkingen van anderen aard zijn mogelijk. Een 
statutaire bepaling, inhoudende dat een besluit tot ontbin-
ding niet binnen zekeren tijd na de oprichting genomen kan 
worden, is redelijk; der vennootschap moet tijd gelaten wor-
den haar reden van bestaan te bewijzen. Een overdreven 
langen tijd achten wij echter ontoelaatbaar, omdat die prac-
tisch ontbinding bij besluit onmogelijk maakt. Nog minder 
toelaatbaar ware de bepaling, dat een besluit tot ontbinding 
slechts binnen zekeren tijd na de oprichting genomen kan 
worden; daarna ware ontbinding bij besluit immers geheel 
onmogelijk. 
Redelijk is de bepaling, dat ontbinding zal plaats hebben 
bij verlies van tenminste 3/4 van het vermogen; o.i. ontoe-
laatbaar evenwel, dat alleen bij zulk een verlies een besluit 
tot ontbinding mag worden genomen; dit ware wezenlijke 
aantasting van het recht der algemeene vergadering, om tot 
ontbinding te besluiten1. 
1
 Kist-Visser, Supplement nr 169, schijnt zeer enge beperking mogelijk te 
achten. 
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Het is waar, dat de grens tusschen het al en het niet toe-
laatbare niet scherp kan worden getrokken. Wel verre van 
een nadeel te zijn, achten wij dit een voordeel. Het stelt in 
staat tot verlegging van de grens zonder wetswijziging, in-
dien de maatschappelijke verhoudingen in den loop van den 
tijd veranderen. En de uniformiteit in zeker tijdsgewricht 
loopt geen gevaar, dank zij het preventieve toezicht van den 
Minister van Justitie, die zich zal laten leiden door eigen-
tijdsche opvattingen ten aanzien van de macht, die de alge-
meene vergadering behoort te hebben. En ten aanzien van 
geldende statutaire bepalingen is een controleerende taak 
weggelegd voor den rechter, die immers de toepassing daar-
van aan wet en goede trouw moet toetsen, indien zij hem 
ter beoordeeling worden voorgelegd. 
Overigens kunnen statutaire bepalingen, welke de vrij-
heid van aandeelhouders, om tot ontbinding te besluiten, 
aan banden leggen, gewijzigd worden, indien de statuten 
zelf zich daartegen niet verzeten. 
Verzetten zich de statuten tegen elke wijziging, dan is 
wijziging toch mogelijk, indien daartoe besloten wordt met 
algemeene stemmen in een vergadering, waarin het geheele 
geplaatste kapitaal vertegenwoordigd is (art. 45 lid 1). Het-
zelfde geldt, als ten aanzien van een bepaalden statutairen 
regel wijziging is uitgesloten (art. 45 lid 3). Zoo kan de sta-
tutaire bepaling, dat een besluit tot ontbinding niet voor 
zeker tijdstip genomen kan worden, gewijzigd worden, ook 
al zegt ze, dat ze niet gewijzigd kan worden, mits het besluit 
tot wijziging unaniem door alle aandeelhouders genomen 
wordt. 
Anders ligt het geval, als de wijzigingsmogelijkheid van 
een statutairen regel niet uitgesloten, maar beperkt is. Indien 
de statuten bepalen, dat een besluit tot ontbinding slechts 
genomen kan worden op voorstel van aandeelhouders, die 
een bepaald gedeelte van het aandeelenkapitaal vertegen-
woordigen, en deze bepaling niet veranderd kan worden, 
tenzij het voorstel daartoe van een zoodanige groep hou-
ders uitgaat, dan is wijziging daarvan alleen mogelijk, indien 
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bedoelde medewerking dier aandeelhouders verkregen 
wordt (art. 45 lid 2). 
Is bij een dergelijke statutaire bepaling aan anderen dan 
aandeelhouders als zoodanig eenig recht toegekend, dan 
kan, indien de gerechtigde in een wijziging daarvan niet toe­
stemt, aan diens recht geen nadeel worden toegebracht, 
tenzij ten tijde van de toekenning van dat recht de bevoegd­
heid tot wijziging bij die bepaling uitdrukkelijk was voorbe­
houden (art. 45a). Zulk een recht kunnen o.a. hebben com­
missarissen, die overeenkomstig art. 50c lid 2 door pand-
brief- of obligatiehouders zijn benoemd. Dit recht kan bijv. 
hierin bestaan, dat een hunner als mede-vereffenaar zal op­
treden, indien tot ontbinding wordt besloten. Ingeval de sta­
tuten niet uitdrukkelijk vaststellen, dat de desbetreffende 
bepaling ook zonder toestemming dier pandbrief- of obliga­
tiehouders kan worden gewijzigd, zal wijziging zonder hun 
toestemming dat recht niet kunnen aantasten 1 . 
Een besluit tot ontbinding is objectief steeds mogelijk, 
zoolang er aandeelhouders zijn, zooals wij reeds eerder be­
toogden 2. 
§ 20. OPENBAARMAKING VAN HET BESLUIT. 
Sinds haar wijziging in 1928 eischt de wet, dat het besluit 
der algemeene vergadering tot ontbinding openlijk wordt 
bekend gemaakt. Zooals wij reeds opmerkten, heeft zulk 
een besluit in geen geval statutenwijziging ten gevolge3. De 
wijze van bekendmaking, geregeld in art. 45c, is dus voor 
haar niet voorgeschreven. Ook is het geen besluit tot ge-
heele teruggave van wat op de aandeden gestort werd, zoo­
dat openbaarmaking volgens art. 41ci niet in aanmerking 
komt, noch verzet van schuldeischers der vennootschap 
tegen het besluit volgens de bepalingen van de artt. 41d 
t/m g. Toepasselijk is art. 55b. De bekendmaking bestaat 
dus uit aankondiging in de Nederlandsche Staatscourant en 
tevens opgave ten kantore van het handelsregister. Deze 
1
 Vgl. biz. 87. 
» Zie blz. 72. 
α
 Zie blz. 35. 
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opgave is mede voorgeschreven in art. 17 Hrw. Door ont-
binding der n.v. wordt immers haar zaak opgeheven1. 
Volgens art. 37e lid 2 moet de opgave gedaan worden aan 
het kantoor van het handelsregister van de plaats, waar de 
handelszaak der vennootschap volgens het handelsregister 
is gevestigd, d.i. waar ze ingeschreven is (art. 1 sub 3 Hrw.). 
Die plaats van vestiging is een feitelijk, geen juridisch be-
grip. De statutaire zetel is derhalve niet beslissend, indien 
hij niet reëel is. Vallen bestuurs- en bedrijfszetel niet samen, 
dan is de bestuurszetel beslissend. Aldus is, naar wij meenen, 
de practijk van de Kamers van Koophandel en Fabrieken 
in overeenstemming met de Memorie van Toelichting op het 
oorspronkelijke ontwerp-Handelsregisterwet2. Is een filiaal 
of bijkantoor gevestigd in het gebied eener andere Kamer, 
dan wordt het besluit ook bij die Kamer opgegeven (art. 14 
2° Hrw.). Is de n.v. in het buitenland gevestigd en heeft zé 
een filiaal binnen het Rijk in Europa, dan zal het besluit 
moeten worden opgegeven aan de Kamer, waar het filiaal 
of bijkantoor is ingeschreven, d.i. in welker gebied het geves-
tigd is, doch slechts wanneer de buitenlandsche wet inschrij-
ving in een handelsregister of openlijke bekendmaking op 
andere wijze voorschrijft (art. 14 4° Hrw.). 
Opgegeven moet worden het feit van het besluit, niet de 
beraadslaging daarover3, alsmede, zoo dit niet reeds ge-
schiedde, de gegevens betreffende de vereffenaars, in art. 
18 2° Hrw. vermeld. 
Gehouden tot het doen der opgave zijn zoowel ieder der 
bestuurders als der vereffenaars (artt. 3 3° en 18 Io Hrw.). 
Heeft een hunner de opgave gedaan, dan zijn de anderen 
van hun verplichting ontheven (art. 3 4° Hrw.). Voldoende 
is opgave; voor de inschrijving van het opgegevene in het 
handelsregister is de opgever niet verantwoordelijk. Is voor 
de aankondiging in de Nederl. Staatscourant geen termijn 
gesteld, de opgave aan het handelsregister moet worden ge-
daan uiterlijk een week, nadat het besluit in werking is ge-
1
 Zie blz. 39. 
s
 Zie Handelsregisterreglement, blz. 17 ad art. 1 lid 3. 
* Anders in Frankrijk, art. 61 Wet van 24 Juli 1867. 
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treden (art. 4 3 o Hrw.), d.i. bij een besluit onder tijdsbepa-
ling dus te rekenen vanaf het verstrijken van dien tijd, bij 
een besluit onder een (opschortende) voorwaarde vanaf de 
vervulling dier voorwaarde. 
Degenen, die niet voldoen aan hun wettelijke verplichting 
tot het doen van opgave, stellen zich door hun overtreding 
bloot aan de straf, vermeld in art. 25 Hrw. Wie opzettelijk 
een onjuiste of onvolledige opgave doet, begaat het misdrijf, 
bedoeld in art. 24 I o en 3° Hrw. en risqueert de daarin ver-
melde straf; wie, wettelijk tot het doen van de opgave gehou-
den, schuld heeft aan een onjuiste of onvolledige, door hem-
zelf of anderen gedane opgave, begaat het misdrijf, bedoeld 
in art. 24 2° en 3° Hrw. en kan de daarin vermelde straf op-
loopen. De bestuurder — en naar ons oordeel ook de ver-
effenaar — die niet voldoet aan een op hem ingevolge art. 
55b rustende verplichting betreffende openbaarmaking van 
het besluit tot ontbinding, heeft bovendien kans, dat de 
sanctie van art. 435 quinquies Sr. op hem wordt toegepast. 
Is de opgave aan de Kamer van Koophandel en Fabrieken 
verzuimd, dan kan deze haar secretaris gelasten te hande-
len, als ware ze gedaan (art. 18 3° Hrw.) Oordeelt zij, dat de 
opgave ten onrechte is gedaan, onvolledig of onjuist is, of in 
strijd met de openbare orde of de goede zeden, dan kan zij 
zich op de wijze, bepaald in art. 20 Hrw. door den rechter 
van het kanton, waar de inschrijving is geschied, op haar 
verzoek doen gelasten, het ingeschrevene al naar omstan-
digheden aan te vullen of te wijzigen (art. 20 I o Hrw.). In-
dien zij weigert of nalaat het verzoek tot aanvulling of wij-
ziging te doen, kan ieder, te wiens aanzien hetgeen in het 
handelsregister is ingeschreven onvolledig of onjuist is, of 
in strijd met de openbare orde of de goede zeden, zich met 
een daartoe strekkend verzoek tot den kantonrechter wen-
den (art. 20 2° Hrw.) 1. 
1
 Zie Rb. Rotterdam 10 Januari 1930, N.J. 1930, 451; vgl. Kt. Rotterdam 
15 November 1930, N.J. 1931, 97; Rb. Rotterdam 5 Februari 1931, N.J. 1931, 
234; H.R. 11 Mei 1931, N.J. 1931, 857. 
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§ 21. WERKING VAN HET BESLUIT. 
Doel van de aankondiging en de opgave van het besluit 
tot ontbinding is, al degenen, die in eenige rechtsbetrekking 
tot de n.v. staan of kunnen treden, daarvan kennis te doen 
nemen. Zij allen kunnen immers schade ondervinden van de 
door de ontbinding gewijzigde doelstelling der vennootschap 
en van de veranderde bevoegdheid van organen '; degenen, 
die rechten tegen haar hebben, bovendien, doordat zij die 
bij de vereffening niet tijdig doen gelden2. Dit wil art. 55b 
voorkomen, door te bepalen, dat zoolang aankondiging en 
opgave niet geschied zijn, de ontbinding niet werkt tegen-
over derden, die te goeder trouw verklaren, dat die hun on-
bekend was. Wie met succes een beroep deed op art. 55b, 
kan het er voor houden, dat de n.v. te zijnen opzichte onont-
bonden is blijven voortbestaan. Gevolg daarvan is, dat te 
zijnen aanzien alle vereffeningshandelingen zonder gevolg 
blijven, bijv. zullen voor hem de aan aandeelhouders uit het 
vereffeningssaldo uitgekeerde activa nog geacht worden 
deel van het vennootschappelijke vermogen uit te maken 
(vgl. art. 1113 B.W.). 
Alleen door openbaarmaking in de Staatscourant en op-
gave aan het handelsregister wordt bereikt, dat de ontbin-
ding tegenover ieder onvoorwaardelijk werkt, en wel vanaf 
het moment, dat beiden geschied zijn \ Ook hier dus een 
afwijking van het beginsel van art. 22 lid 3 Hrw.4 . Terug-
werking tot den dag, waarop het besluit werd genomen, is 
uitgesloten, daar dit het doel der openlijke bekendmaking, 
zoowel als het stellig voorschrift van art. 55b zou misken-
nen5 . 
1
 Zie §§ 36—38. 
3
 Zie blz. 230. 
3
 Indien 30 jaren verstreken zijn sinds het besluit tot ontbinding werd 
genomen, zou een beroep op art. 55b moeten stranden ingevolge art. 2004 
B.W. Dit art. is een algemeene rechtsnorm in het belang der rechtszeker-
heid en praevaleert boven den regel van art. 55b. Na dit tijdsverloop werkt 
de ontbinding dus zonder eenig voorbehoud, zonder dat de voorgeschreven 
publicatie van het besluit plaats vond. 
« Vgl. blz. 89. 
0
 Rousseau, nr 502, is voor Frankrijk van andere meening in tegenstelling 
tot Dolbeau, § 53. 
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Het ontwerp 1910 bepaalde in art. 53b, dat het besluit niet 
vroeger in werking kon treden dan 30 dagen na den dag, 
waarop het in de Nederlandsche Staatscourant en in een 
nieuwsblad was openbaar gemaakt. Die termijn was gesteld, 
om aandeelhouders en derden gelegenheid te geven tegen 
het besluit in verzet te komen. Men wilde de mogelijkheid 
uitsluiten, dat een n.v. werd ontbonden en onmiddellijk 
daarna opnieuw opgericht, om zich van een knellenden 
rechtsband te ontdoen1 . Daar het besluit ook zonder dien 
termijn aantastbaar is wegens strijd met de goede trouw, is 
zulk een bepaling in de wet terecht niet opgenomen. Opne-
ming ware verkeerd geweest, daar gedurende dien termijn 
zoowel de vennootschap als derden, die met haar in betrek-
king waren of kwamen, aan de gevolgen van rechtsonzeker-
heid bloot zouden staan zonder noodzaak of voldoenden 
grond. 
Het is sterk aan te raden, de openlijke bekendmaking on-
verwijld te doen geschieden en zelfs niet den voor de op-
gave aan het handelsregister gestelden termijn voor uitstel 
te benutten. Zoolang gedurende dezen termijn de bekend-
making niet geschied is, is art. 55b evenzeer van toepassing 
als bij verlate of verzuimde bekendmaking. 
Overschrijding van den termijn ontneemt aan de bekend-
making haar uitwerking niet. 
Wie zijn de derden, die zich op verzuimde publicatie van 
het ontbindingsbesluit volgens art. 55b kunnen beroepen? 
Het art. zelf licht ons daarover niet in. Art. 46a verdient in 
dit verband aandacht, nu het den aandeelhouder tegenover 
den derde-belanghebbende plaatst en dus den derde als niet-
aandeelhouder qualificeert. Art. 45a spreekt van een ander 
dan aandeelhouders; evenzoo art. 54; daardoor wordt met 
andere woorden hetzelfde begrip „derden" aangeduid. Moet 
men uit een en ander concludeeren, dat de wet op de n.v., 
als ze van derden spreekt, anderen dan aandeelhouders be-
doelt? Indien art. 46a het niet uitdrukkelijk bepaalde, zou 
het minstens zeer dubieus zijn, of een aandeelhouder de nie-
tigheid van een besluit der algemeene vergadering, zooals 
1
 Belinfante, 1929, blz. 100. 
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anderen, zou kunnen inroepen, ook als hij aan zijn totstand-
koming niet meewerkte, of hij pas aandeelhouder werd na 
het nemen van het nietige besluit1. Het onderscheid, dat 
art. 45a maakt, is eveneens rationeel, daar alleen het in de 
statuten toekennen van een recht aan anderen dan aandeel-
houders iets bijzonders is. Ook de tegenstelling tusschen 
de artt. 53 en 54 is zeer noodig, daar het althans in theorie 
zoo ingrijpende recht van enquête, eenmaal verleend, van-
zelfsprekend aan aandeelhouders toekomt; daarentegen aan 
niet-aandeelhouders door niemand zou toegekend worden, 
zoo de wet het niet uitdrukkelijk bepaalde. 
Bovendien spreekt de wet, behalve in art. 55b, ook nog in 
verschillende andere artt. van „derden" zonder aan te dui-
den, wie daaronder te verstaan zijn. Zoo in art. 49b, dat de 
balansaansprakelijkheid van bestuurders, en in art. 52, dat 
die van commissarissen regelt. Verschillende schrijvers 
rangschikken ten aanzien van deze aansprakelijkheid aan-
deelhouders onder „derden" 2. Theoretisch schijnt ons dit 
onjuist. Zijn het niet de aandeelhouders zelf, in algemeene 
vergadering vereenigd, die de te publiceeren balans vast-
stellen (art. 42)? Toch sluiten wij ons bij bedoelde schrij-
vers aan. De practijk is immers zoo, dat aandeelhouders de 
balans vaststellen, zooals bestuurders ze opmaakten3 , zoo-
dat de feitelijke verhoudingen een afdoende reden vormen 
om aandeelhouders met schuldeischers tezamen als derden 
te stellen tegenover de n.v.4. Hetzelfde geldt ten aanzien 
van de balansaansprakelijkheid van commissarissen (art. 
52). 
Ook de artt. 36g, 37b, 45e, 47b en 50a spreken van „der-
den" zonder meer. Hetzelfde doen de door ons geraadpleeg-
1
 Vgl. H.R. 29 Nov. 1934, N.J. 1935, 698. 
2
 O.a. Van der Heijden, Handboek nr 262; Kist-Visser, Supplement nr 147; 
Knol, Prft., blz. 141. 
s
 Vgl. Kist-Visser, Supplement nr 147. 
* Art. 49a doet dit niet. Daaruit is echter geen argument tegen onze 
meening te putten. Eerder het tegendeel. Indien het immers zoo was, dat 
de wet de aandeelhouders naast de n.v. plaatst tegenover schuldeischers, 
die dan uitsluitend „derden" zouden zijn, ware het niet absoluut noodig in 
art. 49e' uitdrukkelijk te bepalen, dat de aandeelhouder uit de actie van den 
curator geen bate zou kunnen toekomen. 
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de schrijvers. Is het zoo vanzelfsprekend, dat daaronder 
alleen anderen dan aandeelhouders zijn te verstaan? Vrij 
zeker wel ten aanzien van art. 36g, ofschoon de oprichter, 
die partij was bij de acte van oprichting, in een geheel an-
dere positie verkeert dan degene, die aandeelhouder werd 
weliswaar vóór de publicatie der acte, maar na het verlijden 
daarvan en na het verkrijgen der ministerieele verklaring. 
Naar onze meening niet ten aanzien van de overige genoem-
de artt. In feite is het toch zoo, dat na haar oprichting de 
n.v. doorgaans niet meer als vereeniging, als maatschap tus-
schen aandeelhouders is te herkennen; dat aandeelhouders 
zich in den regel allerminst van hun kwaliteit van vennoot 
bewust zijn; dat zij hun aandeelen slechts als geldbelegging 
kochten en zich veel meer schuldeischer dan aandeelhouder 
voelen. De rechtvaardigheid, doel van alle rechtstoepassing, 
wordt daarom o.i. het beste gediend — en de rechtszekerheid 
lijdt er in geenen deele onder — wanneer aandeelhouders, 
zoo goed als schuldeischers, beschermd worden tegen de 
gevolgen van verzuimde publicatie eener statutenwijziging 
(art. 45e) of van een commissarissenreglement (art. 50a); 
van de overschrijding van bevoegdheid van bestuurders (art. 
47b) en van het nog niet aangekondigd zijn van het vonnis 
tot ontbinding ex art. 376. Bij de toepassing van al deze 
artt. bestaat er in beginsel geen gegronde reden, zoo min als 
bij toepassing van art. 49b en 52, om de aandeelhouders in 
een andere positie te plaatsen dan anderen 1. Niet alleen de 
feitelijke ontwikkeling in de positie van den aandeelhouder 
wedervaart daardoor recht, doch ook een van de fundamen-
teele beginselen van de nieuwe wet op de n.v., de bescher-
ming van aandeelhouders tegen de n.v. zelve. 
Om al deze redenen zijn wij dan ook van meening, dat 
ook aandeelhouders ex art. 55b een beroep kunnen doen op 
het niet gepubliceerd zijn van het besluit tot ontbinding 2. 
1
 De Rb. den Haag, 4 Jan. 1910, W8987 besliste dan ook terecht, dat 
de aandeelhouder, die zijn aandeelen aan de bestuurders verkocht, derde 
was in den zin van art. 45 lid 2 oud, dat eveneens zonder meer van 
„derden" sprak. 
' Aldus ook in Frankrijk. Vgl. Dolbeau § 56. 
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Niettemin zien wij toch wel verschil tusschen hen en an-
dere derden. Met name dank zij het vereischte van de goede 
trouw, die art. 55b voor het doel treffen van het beroep vor-
dert. Die goede trouw kan in dit artikel wel niet anders 
beteekenen dan werkelijke onbekendheid met ontbinding1. 
Welnu, het bekend kunnen zijn met de ontbinding krach-
tens aandeelhouderschap sluit werkelijke onbekendheid 
weliswaar niet uit, maar deze zal toch minder spoedig aan-
genomen dienen te worden dan van andere derden wegens 
de voorschriften voor het bijeenroepen en de agenda der 
algemeene vergadering, waarop de ontbinding onderwerp 
van beraadslaging uitmaakte. Volmaakt uitgesloten, tenzij 
onder zeer bijzondere omstandigheden (bijv. in geval van 
een verre reis), lijkt ons de goede trouw van aandeelhou-
ders, die bestuurder of commissaris zijn, of van den aan-
deelhouder in een familievennootschap, welke juist wel de 
kenmerken van een maatschap bewaarde. Het is niet aan 
te nemen, dat zij in die kwaliteiten van een voor de n.v. 
zoo gewichtig gebeuren niet op de hoogte zouden zijn. 
Uit het voorgaande is reeds gebleken, dat de publicatie 
van het besluit tot ontbinding niet tot het wezen der ont-
binding behoort. Art. 55b belet immers niet, dat het niet 
gepubliceerde besluit tegen derden werkt; nog minder, dat 
het werkt tegen aandeelhouders, die aan de totstandkoming 
daarvan meewerkten. Ook art. 55 2° knoopt ontbinding vast 
aan het enkele feit van het daarop gerichte besluit. Vóór 
haar wijziging in 1928 zweeg de wet op de n.v. zelfs geheel 
en al over publicatie van het besluit. Doel der publicatie 
is slechts, beroep op onbekendheid met het besluit uit te 
schakelen. 
Hoe rationeel ook, heeft deze wettelijke regeling een be-
zwaar. Ze belet n.l. bij de beantwoording van de vraag, of 
een ontbindingsbesluit ongedaan gemaakt kan worden, het 
geval, dat het besluit gepubliceerd werd, te onderscheiden 
van het geval, dat dit niet geschiedde. Ware publicatie een 
element der ontbinding, dan zou de ontbinding niet tot 
stand zijn gekomen, niet kunnen werken, zoolang de publi-
1
 Vgl. Kist-Visser, Supplement nr 169. 
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catie niet plaats had. Tot zoolang zou tegen intrekking van 
het ontbindingsbesluit geen bezwaar bestaan. Het intrekken 
zou dan immers niet tot practische bezwaren en rechtson-
zekerheid leiden. Daar naar ons recht het besluit ook wer-
king kan hebben, zonder dat het gepubliceerd werd, kan in-
trekking die bezwaren wèl met zich brengen. Wij moeten 
dus aannemen, dat het niet mogelijk is, een ontbindings-
besluit te herroepen, ook niet als het nog niet openbaar ge-
maakt is. Dit is wel te betreuren. Zoo goed als de meerder-
heid de minderheid van aandeelhouders kan binden aan een 
besluit tot ontbinding, behoort zij dat te kunnen aan een 
besluit tot intrekking daarvan, zoolang belangen van derden 
niet worden geraakt. De vele en langdurige formaliteiten en 
de kosten aan heroprichting en aan het weder op gang 
brengen der n.v. verbonden, zouden daardoor vermeden 
kunnen worden, indien de omstandigheden het gewenscht 
maken, de ontbonden n.v. niet te vereffenen. 
Wij zouden zeker niet zoo ver willen gaan te meenen, dat 
zelfs niet ter algemeene vergadering, welke het besluit tot 
ontbinding nam, daarop zou kunnen worden teruggekomen. 
Tot uitvoering is zulk een besluit nog niet gekomen. Derde 
belangen kunnen nog niet geraakt zijn. Zoolang aandeel-
houders nog tesamen zijn, de algemeene vergadering nog 
niet is afgeloopen, is haar beraadslaging en besluitvorming 
nog niet beëindigd en kan zij tot herroeping van het besluit 
overgaan. Daarna evenwel niet meer1 . 
Een besluit tot niet-ontbinding is nog wel mogelijk, zelfs 
wanneer het besluit tot ontbinding reeds openlijk bekend 
gemaakt werd, indien dit onder tijdsbepaling werd genomen 
en de tijd nog niet is verstreken. De ontbinding is tot dan 
toe immers nog niet tot stand gekomen. Het besluit tot 
1
 Rousseau, η г. 3411, is van meening, dat na de openlijke bekendmaking 
niet meer, te voren wel op het besluit tot ontbinding kan worden terug­
gekomen, ook in een latere algemeene vergadering. Dolbeau, § 19, acht dit, 
ook vóór de bekendmaking, niet mogelijk, nochtans op geheel andere gron-
den dan wij: ontbinding lost naar zijn opvatting kort en goed den band 
tusschen de vennooten, zoomede de persoonlijkheid der vennootschap op. 
Deze meening, ook naar Fransch recht te betwisten, is voor ons recht niet 
te houden. Zie blz. 46. 
110 
niet-ontbinding zal dan evenwel op dezelfde wijze openlijk 
moeten worden bekend gemaakt, als voor het besluit tot 
ontbinding is voorgeschreven en zulks vóór de tijd verstre-
ken is, wil men de werking van het ontbindingsbesluit tegen-
over derden voorkomen1. 
Is het ontbindingsbesluit onder opschortende voorwaarde 
genomen, dan is evenzeer een tegenbesluit mogelijk, zoo-
lang de voorwaarde niet vervuld is. Eerst op dat moment 
immers zou de ontbinding verwekt en onaantastbaar zijn2. 
Het besluit tot ontbinding doet de vennootschap ipso jure 
in staat van vereffening geraken3. Vereffening is taak van 
de vereffenaars, die overeenkomstig art. 55d optreden, niet 
van de algemeene vergadering4. Door het enkele besluit tot 
ontbinding neemt de vereffening dus nog geen aanvang. 
Daarvoor is een begin van uitvoering noodig, een handeling 
van vereffenaars, op vereffening gericht5. Zulk een hande-
ling is bijv. de voorgeschreven openbaarmaking van het 
ontbindingsbesluit of het aanvaarden van hun functie door 
vereffenaars. Deze aanvaarding kan stilzwijgend zijn, n.l. 
uit gedragingen afgeleid worden, in welk geval wij met een 
stilzwijgende uitvoering van het ontbindingsbesluit te doen 
hebbene. 
Een uitdrukkelijke machtiging tot uitvoering van het ont-
bindingsbesluit behoeven de vereffenaars niet7 . Is het be-
sluit genomen, dan wordt door het aannemen van hun be-
noeming of aanwijzing vereffenaars den plicht opgelegd, en 
hun het recht gegeven, het besluit uit te voeren. 
De uitvoering omvat alle vereffeningshandelingen. Wat 
1 _ V g ï blz. 89. 
2
 Zie Van der Heijden, Handboek nr 377. 
3
 Zie blz. 40. 
* Toegelaten is o.i. nochtans, dat de algemeene vergadering van aandeel-
houders met de vereffening wordt belast. In familie-n.v.v.v. behoeft dit 
geenszins op practische bezwaren af te stuiten. 
3
 Vgl. H.R. 29 Maart 1928, N.J. 1928, 762. Vgl. ook art. 173 Fw., volgens 
hetwelk eventueel de staat van insolventie, dus van vereffening, van 
rechtswege intreedt, en art. 175 Fw., dat de curator laat overgaan tot de ver-
effening, dus het begin van de vereffening van een handeling van den 
curator laat afhangen. 
* Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 237. 
7
 Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 235. 
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daartoe behoort, hebben wij reeds summier uiteengezet1. 
Beperking kan alleen liggen in wet en statuten; een enkel 
besluit der algemeene vergadering, daartoe strekkend, mist 
ten deze effect2. 
Het uitblijven van de uitvoering van het besluit tot ont-
binding wegens het ontbreken van het uitvoerende orgaan 
behoort practisch tot de onmogelijkheden. Indien noch bij 
de statuten, noch bij besluit der algemeene vergadering 
vereffenaars zijn aangewezen of benoemd, treedt ingevolge 
art. 55d het bestuur als zoodanig op. Ontbreekt het bestuur, 
dan voorzien de statuten voorloopig in het beheer (art. 48b 
lid 3). Treft deze statutaire regeling geen doel, dan kan be-
noeming van een gerechtelijken bewindvoerder worden ver-
zocht ". 
§ 22. NIETIGHEID VAN HET BESLUIT. 
Of het op de juiste wijze openlijk bekend gemaakte be-
sluit der algemeene vergadering, strekkende tot ontbinding 
der vennootschap, het beoogde rechtsgevolg te weeg brengt, 
hangt van zijn geldigheid af. De nietigheid van een besluit 
der algemeene vergadering kan immers blijkens art. 46a 
worden ingeroepen, en dit geldt ook voor het besluit tot ont-
binding. De algemeene bewoordingen van art. 46a gedoogen 
niet, dit besluit aan zijn werking te onttrekken. 
De wet zegt niet, wanneer een besluit nietig is4 . Wel 
duidt art. 46a lid 2 aan, dat nietig is het besluit, dat niet op 
regelmatige wijze of met de door de wet of statuten ver-
eischte medewerking van aandeelhouders is tot stand geko-
men, doch alleen om voor deze gevallen van nietigheid bij-
zondere gevolgen in het leven te roepen. De algemeene be-
1
 Zie § 5. 
1
 Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 383; de Kat, Effectenbeheer, blz. 95, 
noot 1. 
' Vgl. blzz. 70 e.V. 
* De doelmatigheid van een besluit staat alleen ter beoordeeling der al-
gemeene vergadering. Op grond van zijn ondoelmatigheid kan de nietigheid 
van een besluit tot ontbinding nooit worden beweerd. Zie Kist-Visser, 
Supplement nr 122. Anders in het Ontwerp Nelissen; zie Van der Heijden, 
Praeadvies Ontwerp 1925, blzz. 33, 65 en 82. 
112 
ginselen van nietigheid van rechtshandelingen zijn mitsdien 
beslissend. Die beginselen zijn in de wet niet dogmatisch be-
handeld. Zij moeten worden opgediept uit de verspreide 
regels omtrent nietigheid van specifieke rechtshandelingen *. 
Het besluit tot ontbinding kan nietig zijn naar zijn vorm 
en naar zijn inhoud. In het eerste geval wordt het besluit 
als handeling gezien. Als zoodanig, op formeelen grond, 
is het besluit nietig, wanneer overtreden zijn de voorschrif-
ten van de wet op de n.v. of van de statuten voor het houden 
der algemeene vergadering (bijeenroeping, agenda, plaats, 
tijdstip en leiding) en de besluitvorming (bevoegdheid tot 
stemmen en vereischte meerderheid). Wij spraken er reeds 
over. Maar ook kan het besluit nietig zijn, wanneer aandeel-
houders meestemden, die de bekwaamheid tot stemmen 
misten of wier stem onder invloed van dwaling, geweld of 
bedrog verkregen werd (vgl. artt. 1357 e.v. B.W.) 2, zoo in-
dien er misleiding, omkooperij of geheime beloften in het 
spel waren3 . 
Het kan ook zijn, dat de medewerking van anderen dan 
aandeelhouders voor het tot stand komen van een ontbin-
dingsbesluit noodig is. Ook het ontbreken van die mede-
werking kan een formeele grond van nietigheid zijn. Recht 
op medewerking kan alleen aan de statuten ontleend wor-
den. Zoo kunnen houders van winstbewijzen zich tegen 
ontbinding der n.v. verweren, wanneer de statuten bepalen, 
dat hun goedkeuring daarvoor vereischt is, en deze niet ge-
geven werd. Bepalen de statuten dit niet, dan zullen die 
houders zich de ontbinding moeten laten welgevallen, zelfs 
al heet het in de statuten uitdrukkelijk, dat in hun rechten 
geen verandering mag worden gebracht4. 
Wat de rechten van anderen betreft dient opgemerkt, dat 
1
 Vgl. Suyling, Inleiding I, blzz. 349 e.v. 
2
 Anders Van der Heijden, Handboek nr 233. Zie Hülsmann, Prft. 
Hfdst. XIII; de Kat, Effectenbeheer blz. 26 en de opmerking van Schadee 
in XIX Art., Voorwoord. Van der Pot, Nederl. Bestuursrecht blz. 208, 
neemt zelfs aan, dat ook op beschikkingen, wilsverklaringen van de over-
heid, de regelen van artt. 1357—1364 B.W. moeten worden toegepast. Zie 
verder Suyling, Inleiding I, blzz. 360 e.v. 
* Zie Kist-Visser, Supplement nr 123a. 
* Rb. Amsterdam, 2 December 1921, N.J. 1922, 714. 
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de n.v. door haar ontbinding haar rechtspersoonlijkheid niet 
verliest1. De rechten van derden, uit overeenkomst of op 
andere wijze (bijv. door zaakwaarneming, vonnis, enz.) 
tegen haar verkregen, worden door het enkele feit der ont-
binding weinig of niet beinvloed, zooals we nog nader zullen 
zien ". Is er belangrijke invloed3, dan mag de derde zich 
over de relfexwerking der ontbinding niet beklagen, daar 
hij van de mogelijkheid der ontbinding, nu werkelijkheid 
geworden, van den aanvang af op de hoogte was, of althans 
had kunnen zijn. Nog veel minder kan hij, buiten de statuten 
om, de geldigheid van het ontbindingsbesluit van zijn goed-
keuring afhankelijk maken en op grond van aantasting van 
zijn recht tegen de n.v. de nietigheid van dat besluit inroe-
pen. Het vraagstuk der verkregen rechten wordt in dit ver-
band dus teruggebracht tot de vraag, of de ontbinding al 
dan niet in overeenstemming met de statuten is tot stand 
gekomen. 
Voorts verdient aandacht het begrip kwade trouw, waar-
van art. 46a gewaagt. Deze zal er zijn, wanneer de overtre-
ding van het formeele voorschrift opzettelijk is begaan, om 
het besluit tot stand te kunnen laten komen, of wanneer, 
nadat het is tot stand gekomen, een onwillekeurig daarbij 
begane overtreding opzettelijk geheim gehouden is, om het 
tijdig inroepen der nietigheid onmogelijk te maken *. 
Ook naar zijn inhoud, op materieelen grond, kan het be-
sluit tot ontbinding nietig zijn. Ook hier is de n.v. aan de 
wet en haar statuten gebonden en mag zij niet te kwader 
trouw handelen. Rechtstreeks strijdig met de wet op de 
n.v. zal het besluit niet gemakkelijk zijn. Gevallen, waarin 
deze wet een besluit tot ontbinding verbiedt, zijn er niet. 
Veeleer staat art. 55 2° het zonder beperking toe. Strijdig 
met de statuten is bijv. het besluit, dat ontbinding beoogt 
1
 Zie blz. 175. 
' Zie § 39. 
' Belangrijke invloed heeft de ontbinding der n.v. op haar rechtsverhouding 
tot haar bestuurder, omdat diens vertegenwoordigingsbevoegdheid daar-
door een einde neemt. Zie hierover § 36. 
* Zie Kist-Visser, Supplement nr 125. Daarentegen neemt Van der Heijden, 
Handboek nr 226 kwade trouw alleen aan in laatstbedoeld geval. 
8 
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binnen den tijd, waarin de n.v. blijkens de statuten niet 
ontbonden mag worden. Wat de goede trouw betreft, ach-
ten wij hier het beginsel, dat aan art. 1374 lid 3 B.W. ten 
grondslag ligt, van toepassing. Een besluit der algemeene 
vergadering is naar ons oordeel geen overeenkomst, aller-
minst een overeenkomst in den zin van artt. 1349 e.v. B.W., 
noch uitvoering eener overeenkomst1, zoodat art. 1374 lid 3 
B.W. daarop niet rechtstreeks kan worden toegepast. Wij 
sluiten ons evenwel aan bij de leer, volgens welke het be-
ginsel, waarop het steunt, ook geldt voor eenzijdige rechts-
handelingen, welker aard zich daartegen niet verzet, nu de 
wet daarover zwijgt2. Ook in de rechtspraak is dit aan-
vaard s. Daarom is o.i. zonder twijfel nietig het besluit, dat 
ontbinding in het leven roept, enkel om de vennootschap 
van een knellenden rechtsband te ontdoen, om ze daarna 
weder op te richten4. Evenzoo, om het bedrijf wegens zijn 
gunstige resultaten ten nadeele van sommige aandeelhou-
ders aan andere in handen te spelen6. 
In het midden latende, of een besluit der algemeene ver-
gadering, dat op formeele gronden nietig is, in het alge-
meen door de belanghebbenden, met name ook door de n.v. 
zelve, achteraf kan worden geheeld ", achten wij dit ten aan-
zien van een ontbindingsbesluit niet mogelijk. Het rechtsge-
volg van het besluit, ontbinding, is voor de n.v., voor haar 
aandeelhouders en soms voor degenen, met wie ze in rechts-
1
 Scholten I, blz. 613. Anders Van der Heijden, Handboek nr 233; Hüls-
mann, Prft. blz. 114; Rozendaal, Prft. blz. 14; H.R. 15 Juni 1928, N.J. 1928, 
1626. 
* Hoewel het ontbindingsbesluit ook volgens Van der Heijden geen over-
eenkomst is, neemt deze toch nietigheid op grond van schending der goede 
trouw aan, omdat het uitvoering van de vennootschapsovereenkomst is. 
Handboek nr 223. Zie ook Van der Heijden, Praeadvies Ontwerp 1925, 
blz. 57 en de Kat, Effectenbeheer, blz. 76. 
a
 Rb. Utrecht, 11 April 1934, N.J. 1935, 205. 
* Betwist is wel, of de gerechtigde niet-aandeelhouder zich in dit geval 
op de nietigheid van het besluit kan beroepen, omdat de Actio Pauliana 
hem wellicht ten dienste staat. Zie echter blz. 105. 
5
 Zie Kist-Visser, Supplement nr 123a; Hülsmann, Prft. blz. 120 en Rb. 
Rotterdam, 20 Februari 1911, W. 9183. 
6
 Molengraaff, Leidraad I, blz. 283, en Kist-Visser, Supplement nr 124, 
schijnen die mogelijkheid aan te nemen. 
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betrekking staat, te ingrijpend, dan dat de nietigheid ach-
teraf zou kunnen worden weggenomen. De kwestie is trou-
wens slechts van theoretisch belang: eenvoudiger zal het zijn 
opnieuw, en thans geldig, een besluit tot ontbinding te ne-
men. Is er een meerderheid, die het ongeldige besluit zou 
willen bekrachtigen, dan kan er ook licht een meerderheid 
voor een nieuw besluit aanwezig zijn. Is het besluit op ma-
terieelen grond nietig, dan is bekrachtiging in elk geval 
onmogelijk1, daar deze nietigheid het wezen raakt; zij zou 
neerkomen op verandering van den inhoud van het besluit. 
Het besluit is uitvoering van wet of statuten. Het nietige 
besluit tot ontbinding zelf, niet eerst zijn uitvoering, tast 
de rechten der betrokkenen aan2 . De nietigheid van het be-
sluit zelf kan mitsdien worden ingeroepen. 
De vraag, wie op de nietigheid van een besluit der alge-
meene vergadering een beroep kan doen, is voor het ont-
bindingsbesluit gemakkelijk te beantwoorden. Art. 46e kent 
dit recht toe aan iederen aandeelhouder en iederen derde-
belanghebbende. Neemt men aan ' , dat ook de aandeelhou-
der bij de nietigheid van anti-statutaire handelingen belang 
moet hebben4, om deze te mogen inroepen, dan kan toch 
iedere aandeelhouder een anti-statutair besluit tot ontbin-
ding aantasten, daar iedere aandeelhouder bij het al dan 
niet ontbonden zijn zijner vennootschap alleen reeds krach-
tens zijn aandeelhouderschap belang heeft. A fortiori geldt 
dit voor het ontbindingsbesluit, dat strijdig is met de wet. 
Uitgesloten is, dat de eene aandeelhouder wel, een andere 
niet de nietigheid van het besluit zou mogen inroepen'. In 
de rechtspraak is aangenomen', dat de aandeelhouder, die 
1
 Van der Heijden. Handboek nr 226; Molengraaf f, Leidraad I, blz. 283. 
* Van der Heijden, Handboek nr 223. 
3
 Met Van der Heijden, Handboek nr 224. 
* Vgl. artt 3, 341, 519, 1576r, 1637 B.W., artt. 11, 43d K, artt. 285, 838, 860 
en 872 Rv. 
1
 H.R. 18 April 1913, N.J. 1913, 723; Rb. Arnhem, 13 Dec. 1928, N.J. 
1930. 75. 
* Zulks o.i. terecht, wanneer de voorstemmer de dupe is van dwaling, 
bedrog of dwang (vgl. Hülsmann, Prft., blzz. 154 e.v.) of van kwade trouw 
van de zijde der n.v.; ten onrechte, wanneer zulk een omstandigheid niet 
116 
zijn stem voor het besluit uitbracht, zijn recht van beroep 
op deszelfs nietigheid niet verwerkte *. Dat recht kan mede-
uitgeoefend worden door den aandeelhouder, die deze hoe-
danigheid nog niet bezat, toen het besluit genomen werd 2. 
Derde belanghebbenden, daaronder begrepen aandeelhou-
ders in een andere dan die hoedanigheid3, doch met uit-
zondering van de n.v. zelve4, hebben niet het belang bij de 
naleving der statuten, dat aandeelhouders als zoodanig heb-
ben. Treden zij met de vennootschap in een rechtsverhou-
ding, dan is naleving der statuten voor hen slechts van be-
teekenis in zooverre het bepalingen betreft, die op die 
rechtsverhouding invloed hebben5. Overtredingen der sta-
tuten, die aan hun recht geen afbreuk doen of kunnen doen, 
raken hen niet en mogen voor hen geen middel zijn, de nie-
tigverklaring der ontbinding in te roepen. Zoo nemen wij 
aan, dat schending van een statutair voorschrift betreffende 
de agenda der algemeene vergadering, die tot ontbinding 
besloot, geen grond voor een nietigheidsactie van een derden 
belanghebbende oplevert, indien vaststaat, dat zonder die 
schending het besluit eveneens zou zijn tot stand gekomen. 
Hetzelfde geldt o.i. voor schending van een wettelijk voor-
schrift. 
De n.v. zelve heeft als derde altijd belang bij de al- dan 
niet-geldigheid van het ontbindingsbesluit. Uitvoering van 
een nietig besluit kan immers onrechtmatige daad zijn. Er 
kan dus alle reden voor haar zijn, als derde belanghebbende 
zelve een rechterlijke uitspraak uit te lokken. 
In strijd met art. 46a is de statutaire bepaling — gesteld 
dat ze aan het waakzaam oog van den Minister is ontsnapt 
aanwezig is, of de voorstemmer in een informaliteit berustte. Vgl. Asser-
Scholten I, blz. 615, alsmede de noot van Scholten onder het arrest H.R. 
29 Nov. 1934, N.J. 1935, 698. 
1
 H.R. 18 April 1913, N.J. 1913, 723; 18 Nov. 1926, N.J. 1927, 283; Hof 
den Haag 30 Juni 1930, N.J. 1930. 1497. Vgl. ook het arrest in de vorige 
noot vermeld. 
* Molengraaff, Leidraad I, blz. 282. 
3
 Vgl. Hülsmann, Prft., blz. 243. 
* Van der Heijden, Handboek nr 225. 
5
 Hof 's Bosch, 11 Oct. 1927, N.J. 1928, 1294. 
117 
— dat een aandeelhouder de nietigheid slechts zou kunnen 
inroepen, nadat hij daarvoor van de algemeene vergadering 
toestemming heeft gekregen. Het art. kent aandeelhouders 
dit recht onvoorwaardelijk toe; het is van dwingenden aard; 
bij de statuten kan er niet van worden afgeweken. 
De termijn voor het inroepen van de nietigheid van het 
besluit op materieele gronden wordt niet in de wet geregeld; 
de verjaringstermijn van art. 2004 B.W. is dus van toepas-
sing, tenzij de termijn van art. 1490 B.W. in aanmerking 
komt1 . Indien de nietigheid van het besluit op formeele 
gronden wordt beweerd, geldt art. 46a. Inroeping dier nie-
tigheid is slechts mogelijk binnen 6 maanden, te rekenen van 
den dag van het besluit, behalve in de gevallen, dat het 
vormgebrek een gevolg is van kwade trouw en dat een an-
der reeds eenzelfde actie aanspande. Art. 46a lid 3 kort den 
termijn in dier voege in, dat een actie niet meer ingesteld 
kan worden, indien een beroep op de nietigheid bij gewijsde 
is verworpen. Indien dit gewijsde vernietigd wordt, zou o.i. 
alsnog een actie ingesteld kunnen worden, indien — wat 
practisch nauwelijks mogelijk is — de termijn van 6 maan-
den nog niet voorbij is. 
De korte termijn van 6 maanden is redelijk. De mogelijk-
heid van aantasting van een besluit, dat naar zijn inhoud 
correct is, moet niet gedurende 5, mogelijk zelfs 30 jaren op 
grond van een fout in zijn totstandkoming kunnen worden 
aangetast. Onredelijk kort is deze termijn, wanneer dit ge-
brek een gevolg is van kwade trouw. Alsdan immers is de 
kans op ontdekking wellicht te gering, dan dat een zoo 
korte tijd daarvoor in het algemeen toereikend mag worden 
geacht. Vandaar dat in geval van kwade trouw volgens art. 
46a de nietigheid van het besluit ook na verloop van de 
6 maanden nog kan worden ingeroepen. Tijdige ontdekking 
1
 De termijn van 30 jaar is o.i. te lang. Reeds na betrekkelijk korten tijd 
zal de onaantastbaarheid van een besluit een grooter rechtsgoed zijn, im-
mers de rechtszekerheid in het verkeer bevorderen, dan de mogelijkheid 
van het herstel van rechtsschending, een enkeling door het nietige besluit 
aangedaan. Hülsmann, Prft., blz. 143, vindt de termijn van 5 jaren reeds 
te lang. 
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van de kwade trouw sluit verlenging van den beroepster-
mijn niet uit. 
De wet zegt niet, wiens kwade trouw dit gevolg heeft. 
Men zal dan ook moeten aannemen, dat zij allen geldt, die 
voor de begane fout verantwoordelijkheid dragen, zoodat 
het beroep op kwade trouw gedaan kan worden, indien een 
van dezen zich daaraan schuldig maakte1 . 
Gedeeltelijke nietigheid van een besluit tot ontbinding is 
uit den aard der zaak onmogelijk: de ontbinding kan alleen 
geldig of nietig, niet beiden tegelijk zijn. Het besluit kan 
echter meer dan ontbinding alleen inhouden. Kan het in dat 
geval deels geldig, deels nietig zijn? Inderdaad. Wij zijn van 
meening, dat het splitsbaar is, wanneer het méér dan één 
wilsverklaring inhoudt. In het algemeen kan van elke ver-
klaring afzonderlijk de nietigheid of geldigheid worden be-
paald. Dit is alleen niet het geval, wanneer de nietigheid 
van één wilsverklaring tot gevolg heeft, dat de andere wils-
verklaring geacht mag worden niet, of althans niet zooals 
ze geuit is, te zijn gewild 2. Indien de algemeene vergadering 
van aandeelhouders in één handeling besluit tot ontbinding 
en tot benoeming van bepaalde personen tot vereffenaar, 
kan de ontbinding geldig tot stand gekomen zijn, doch de 
benoeming der vereffenaars kracht missen, bijv. inzooverre 
een van hen door obligatie- of pandbriefhouders had aan-
gewezen moeten worden of de vereffenaars reeds krachtens 
de statuten aangewezen zijn. Is evenwel een besluit tot ont-
binding nietig, dan mag men het ervoor houden, dat het in 
verband met de ontbinding in hetzelfde besluit verleende 
ontslag aan bestuurders, hoewel op zichzelf volkomen in 
orde, gevolg mist. Evenzoo kan het zijn, dat het rechtsgeldig 
genomen besluit tot ontbinding in verband met een voorge-
1
 Anderzijds handelt ook hij te kwader trouw, die, met de nietigheid 
bekend zijnde, met zijn beroep daarop draalt. Zijn stilzitten kan onder 
omstandigheden als berusting worden aangemerkt. Vgl. Hülsmann, Prft. 
blz. 144. 
' Vgl. Oppenheim, Gemeenterecht I, blz. 373 over gedeeltelijke vernieti-
ging door de Kroon van een gemeenteverordening. 
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nomen fusie niet van kracht wordt, omdat de benoeming 
van de verwervende n.v. tot vereffenaarster zonder gevolg 
blijft, bijv. omdat de statuten alleen natuurlijke personen 
benoembaar verklaren. De algemeene vergadering mag ge-
acht worden niet de vereffening tout court, maar een fusie 
te hebben gewild. Mits zich de ontwikkelde bezwaren tegen 
de splitsbaarheid van het besluit tot ontbinding niet voor-
doen, behoeft noch de formeele, noch de materieele nietig-
heid, voorzoover deze den overigen inhoud van het besluit 
betreft, aan de geldigheid der ontbinding in den weg te 
staan. Ter vermijding van moeilijkheden is het nochtans 
gewenscht geen samengestelde besluiten te nemen. 
De nietigheid moet in rechte worden ingeroepen (art. 46a). 
Hieronder is allereerst te verstaan het rechtsgeding, waarin 
degene, die bij de geldigheid belang heeft, de tegenpartij is. 
De wet vordert niet een zelfstandige actie tot nietig-verkla-
ring. De nietigheid kan dus evenzeer ingeroepen worden tot 
staving van, als tot verweer tegen een eisch1. Ook als de 
belanghebbende bij de geldigheid geen tegenpartij is in het 
geding, kan de nietigheid van het besluit worden uitgespro-
ken. De ruime woordkeuze van art. 46a laat geen andere 
uitleg toe dan deze, dat ze kan worden gevraagd bij elke 
gelegenheid, waarbij de rechter heeft recht te spreken, en 
de verklaring dier al- of niet-nietigheid voor de oplossing 
van den rechtsstrijd noodzakelijk is. Ze kan derhalve ook 
worden ingeroepen in de requestprocedure van art. 20 Hrw., 
daar uit deze wet of haar geschiedenis niet het tegendeel 
blijkt2. Hetzelfde is aan te nemen in belastingzaken. Voor 
de competentie van den rechter gelden de gewone regels. 
De procedure behoeft niet steeds bij dagvaarding, ze kan 
onder omstandigheden ook bij request aanhangig worden 
gemaakt. Hier zooals daar zijn hooger beroep en cassatie 
mogelijk. Gezag van gewijsde kan evenwel de beschikking, 
welke de requestprocedure betreffende de geldigheid van 
het besluit tot ontbinding beëindigt, niet hebben, omdat de 
1
 Zie de bij Molengraaff, Leidraad I, blz. 283, vermelde arresten. 
' Zie jurisprudentie in noot 1, blz. 103. 
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artt. 1953 en 1954 B.W. slechts op vonnissen betrekking 
hebben1. 
De actie tot nietigverklaring van het besluit tot ontbin-
ding moet uit den aard der zaak tegen de vennootschap ge-
richt zijn2. 
De rechterlijke uitspraak, welke de vordering tot nietig-
verklaring van het besluit tot ontbinding toewijst, is decla-
ratoir, niet constitutief. Ze stelt vast, dat de n.v. ten onrechte 
ontbonden werd geacht; niet, dat de ontbinding ongedaan 
gemaakt wordt. 
De wet zegt niet, hoe die rechterlijke uitspraak werkt. Ab-
solute werking aannemen voorkomt veel practische bezwa-
ren, welke uit relatieve werking voortvloeien3. Vooral de 
vennootschap, meer dan aandeelhouders en derden, onder-
vindt die bezwaren. 
Indien het ontbindingsbesluit op vordering van een aan-
deelhouder is nietig verklaard, en men aanneemt, dat het 
vonnis relatieve werking heeft, is het gevolg weliswaar, dat 
een andere aandeelhouder van de bindende functie daarvan 
geen partij kan trekken ingevolge art. 1954 B.W., doch de 
bewijzende functie valt niet onder dit artikel4 en kan hem 
dus, indien in een procedure de nietigheid ontkend wordt, 
baat opleveren. Overigens kan hij ook zijnerzijds een zelf-
standige actie tot nietigverklaring aanspannen6. 
1
 H.R. 19 December 1932, N.J. 1933, 955. 
* Rb. Utrecht, 18 November 1914, N.J. 1915, 77. 
3
 Hülsmann, Prft., blzz. 189—195, motiveert de absolute werking van een 
meerderheidsbesluit van de leden eener vereeniging ten opzichte van de 
leden op principicele gronden (voor de werking ten opzichte van derden 
zie men blz. 125 noot 2). Zijn betoog gaat naar onze meening althans voor 
een n.v. niet op, gezien het zelfstandig bestaan, dat de n.v. na haar 
oprichting leidt (zie blz. 26). 
* Vgl. Asser-Anema, blz. 408. 
B
 Op grond van de overweging, dat iedere aandeelhouder de nietigheid 
van een besluit kan inroepen en alle aandeelhouders mitsdien ten opzichte 
van dat besluit in dezelfde positie kunnen komen, wordt de absolute 
werking van het vonnis, dat de nietigheid uitspreekt, wel verworpen. Aldus 
Kist-Visser, Supplement nr 124 en — naar Hülsmann, Prft. blz. 197 be-
toogt — de H.R. De practische bezwaren, door Hülsmann, o.e. blz. 200, en 
Van der Heijden, Handboek nr. 227 in het licht gesteld, toonen de on-
toereikendheid van den aangevoerden grond afdoende aan. 
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Voor derden-niet-aandeelhouders zijn de bezwaren eener 
relatieve werking van het vonnis nog van minder belang, 
daar zij slechts op grond van schending van een concreet 
recht aanspraken kunnen doen gelden. 
Niet aldus wat de n.v. zelve betreft. Tegenover den eenen 
aandeelhouder of derde zou ze niet, tegenover den andere 
wel ontbonden zijn. Ten aanzien van den eene blijven de 
bestuurders werkzaam; ten aanzien van den andere wor-
den de vereffenaars bevoegd voor de vennootschap op te 
treden. Wat als de vereffenaars andere personen zijn dan 
de bestuurders, die ze moeten opvolgen? En zelfs al is er 
identiteit van personen: welke ware hun bevoegdheid, nu 
ten opzichte van den eenen aandeelhouder of derde alle han-
delingen, die geen vereffenings-handelingen zijn, onrechtma-
tig zouden wezen; en ten opzichte van den andere handelin-
gen dienden gesteld te worden, welke voor de verwezen-
lijking van het statutaire doel der vennootschap geëigend 
zijn, wat vereffeningshandelingen uit haar aard juist niet 
zijn? 
Ook het wezen der statuten verdraagt relatieve werking 
van het vonnis tot nietigverklaring van het ontbindingsbe-
sluit niet. Zij behelzen de regels, waarnaar de aandeelhou-
ders willen, dat de vennootschap zal leven. Zij dienen dan 
ook voor alle aandeelhouders dezelfde uitwerking te hebben. 
De toepassing van een en denzelfden regel moet niet voor 
den eenen aandeelhouder een ander resultaat opleveren dan 
voor een andere, die in dezelfde positie verkeert, vooral niet 
ten aanzien van de ontbinding, die den staat der vennoot-
schap raakt. 
Deze overwegingen dwingen o.i. tot het aannemen van de 
absolute werking van het vonnis. Is het besluit tot ontbinding 
eenmaal nietig verklaard, dan is het nietig ten opzichte van 
alle aandeelhouders en van derden1. 
Juridische bedenking daartegen zien wij niet. Er zijn meer-
dere vonnissen, waarvan algemeen aangenomen wordt, dat 
1
 Aldus Van der Heijden in N.V. VI, blz. 164; Asser-Scholten I, blz. 614; 
Suyling, Inleiding I. nr. 154; H.R. 18 Nov. 1926, N.J. 1927, 283. Vgl. Hüls-
mann, Prft. blz. 190 en Kist-Visser, Supplement nr 124. 
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ze buiten de spheer van art. 1954 B.W. vallen; zoo alle con-
stitutieve vonnissen1. Er is hier hoogstens uitbreiding, geen 
nieuwe inbreuk op het beginsel van dit art. Het vonnis, dat 
ons bezig houdt, raakt in zekeren zin den staat der n.v.; 
reden om het aan de werking van art. 1954 B.W. te onttrek-
ken, nu het eenige analogie vertoont met vonnissen, die den 
staat van personen raken en dank zijn art. 1957 B.W. abso-
luut werken *. 
Daarentegen nemen wij de relatieve werking aan van het 
vonnis, dat het besluit tot ontbinding niet nietig verklaart8. 
Practische moeilijkheden vloeien hieruit niet voort, ook niet 
voor de vennootschap. Zij blijft immers voorshands ontbon-
den tegenover eenieder. Weliswaar zullen, als later de nietig-
heid van het ontbindingsbesluit toch wordt uitgesproken, 
alle handelingen op grond daarvan verricht, onrechtmatig 
blijken, doch datzelfde gevaar bestaat ook zoolang nog geen 
procedure tot nietigverklaring is aangevangen en evenzeer 
tijdens zulk een procedure. En juridisch is er voor de rela-
tieve werking veel te zeggen. Art. 46a lid 3 voeren wij ter 
adstructie dier meening niet aan. Er kan inderdaad een ar-
gumentum a contrario uit worden afgeleid: nu het artikel 
aan een vonnis, dat het besluit tot ontbinding nietig ver-
klaart, absolute werking toekent, kan men er uit concludee-
ren, dat het vonnis die absolute werking mist, wanneer het 
besluit er niet door wordt aangetast *. Men kan er echter 
evengoed een tegengesteld argument uit afleiden: als het art. 
in één geval de absolute werking erkent, behoeft tegen het 
aannemen dier werking in andere gevallen principieel geen 
bedenking te bestaan. Juister is dan ook, het art. in dit ver-
band buiten aanmerking te laten. Zijn strekking is trouwens 
veeleer een termijn voor beroep op nietigheid vast te stellen, 
dan de werking van een vonnis te regelen. 
De relatieve werking van het vonnis, dat het besluit tot 
ontbinding niet aantast, is echter boven de absolute te pre-
1
 Vgl. Asser-Anema, blz. 406. 
* Van der Heijden, Handboek nr 227. Vgl. ook Hülsmann, Prft., blz. 214. 
s
 Aldus Houpin-Bosvieux nrs 633 en 952, aangehaald bij Van der Heijden, 
Handboek nr. 227, noot 5. 
« Asser-Scholten I, blz. 614. 
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fereeren in het belang van goede rechtsbedeeling. Terwijl 
immers voor het uitspreken der nietigheid de rechter zich 
volledig van het rechtsgeschil en van de waarde der door 
partijen aangevoerde argumenten heeft op de hoogte moeten 
stellen1, is dat bij een afwijzend vonnis niet steeds het geval. 
Indien de actie tot nietigverklaring strandt, zonder dat de 
rechter zich in de zaak zelf heeft verdiept, op gronden daar-
buiten gelegen, zoo op grond van nietigheid der dagvaar-
ding, onbevoegdheid van den rechter, of niet-ontvankelijk-
heid van den eisch, zegt het vonnis niets omtrent de mérites 
van het rechtsgeschil zelf, niets omtrent den staat der ven-
nootschap. Gesteld dat de afgewezen eischer geen nieuwe 
actie begint, zou een ander daardoor dan de kans ontnomen 
moeten zijn zijnerzijds een proces tot nietigverklaring in te 
leiden? 
Hoe ligt het geval indien de eisch ontzegd is? Weliswaar 
heeft in dat geval de rechter uitspraak gedaan over den staat 
zelf der vennootschap. Maar wellicht is de ontzegging van 
den eisch een gevolg van onvoldoende bewijsvoering van den 
eischer. Zou een ander, beter met argumenten toegerust, de 
gelegenheid ontnomen zijn, de gegrondheid van den eisch 
aan te toonen? Wij zeggen niet, dat op grond hiervan de 
relatieve werking van het vonnis voorkeur verdient — op 
denzelfden grond zou men hetzelfde kunnen beweren voor 
het vonnis, dat de nietigheid vaststelt, — maar juridisch be-
zwaar bestaat er in dit geval niet, en daar in andere gevallen 
de relatieve werking stellig moet worden aangenomen, is het 
aanbevelenswaardig dit in alle gevallen te doen, waarin het 
vonnis den eisch tot nietigverklaring niet inwilligt2, vooral nu 
1
 De rechter doet dit niet, als hij den eisch tot nietigverklaring van het 
ontbindingsbesluit bij verstekvonnis toewijst. Het is echter nauwelijks denk-
baar, dat de n.v. niet verschijnt bij een dergelijke procedure, of, verstek-
vonnis gewezen zijnde, geen verzet doet. 
' Theoretisch juister ware het, in geval van afwijzing in limine litis de 
relatieve werking aan te nemen; daarentegen de absolute, indien de rechter 
op het geschil in kwestie zelf is ingegaan en mitsdien waarborgen voor een 
onpartijdig onderzoek aanwezig zijn. Dit onderscheid valt doorgaans wel 
samen met dat tusschen eenerzijds nietigheid der dagvaarding, onbevoegd-
heid van den rechter en niet-ontvankelijkheid van den eisch, anderzijds 
ontzegging van den eisch. Niet altijd echter wordt in de practijk dit onder-
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er evenmin practische bezwaren zijn. Integendeel is er een 
groot practisch voordeel aan verbonden. Indien n.l. een be-
sluit tot ontbinding nietig is en men aanneemt, dat een von-
nis, dat niettemin zijn geldigheid vaststelt, absoluut werkt, 
kan zoodanig vonnis, dat door samenspanning tusschen ver-
effenaars en een aandeelhouder of derde in het leven werd 
geroepen, verhinderen, dat door anderen een bona fide be-
roep op nietigheid wordt gedaan1. Belangen van aandeel-
houders en derden kunnen daardoor worden geschaad. Door 
de relatieve werking van het vonnis aan te nemen, verliest 
een dergelijke gefingeerde rechtsstrijd alle beteekenis, daar 
aldus geenszins latere nietigverklaring uitgesloten is2 . 
Men zou de opmerking kunnen maken, dat de absolute 
werking van het vonnis, dat de nietigheid van een besluit 
tot ontbinding vaststelt, een soortgelijk gevaar in het leven 
roept. Indien bijv. een rechtsgeldig genomen besluit den ver-
effenaars, die te voren bestuurders waren, niet aanstaat, 
kunnen deze met een aandeelhouder of derde een procedure 
ensceneeren, die eindigt met de nietigverklaring van het be-
sluit. Aldus zou de ontbinding, ondanks haar onherroepe-
lijkheid, ongedaan gemaakt kunnen worden. Dat gevaar be-
staat inderdaad; maar kan bezworen worden, daar het op-
nieuw nemen van een besluit tot ontbinding daardoor niet 
verijdeld wordt \ Voor het geval de daarvoor vereischte 
meerderheid niet meer zou kunnen worden gevormd, zou-
den gedupeerde aandeelhouders wellicht het buitengewone 
rechtsmiddel request civiel kunnen aanwenden. Zeker een 
zeer ongewoon, maar dan ook uiterste middel, om zich recht 
te verschaffen. 
Er is hier weliswaar bij beide procespartijen bedrog ge-
pleegd of arglist gebruikt, zoodat oogenschijnlijk art. 382 Rv. 
niet te baat genomen kan worden, dat immers bepaalt, dat 
request civiel slechts gedaan kan worden door dengene, die 
scheid volgehouden, zoodat de juistere theoretische onderscheiding op prac-
tische gronden behoort te wijken. 
1
 Over de mogelijkheid, dat aandeelhouders zich tijdens het proces voegen 
of derden verzet doen, vergelijke men Hülsmann, Prft. blzz. 244—248. 
ä
 Vgl. Kist-Visser, Supplement nr 124 en Hülsmann, Prft. blz. 244. 
3
 Vgl. Hülsmann, Prft. blz. 244, noot 2. 
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partij in het geding was, en dat het bedrog na het vonnis 
ontdekt is. Dit belet evenwel naar onze meening aanwending 
van het middel niet, indien de vennootschap, met name haar 
algemeene vergadering van aandeelhouders, het bedrog eerst 
na het vonnis ontdekte. Zij is immers materieel partij in het 
geding, haar vereffenaar slechts formeel. Aan de formeele 
vereischten van art. 382 Rv. is dan voldaan en request civiel 
mogelijk. Men kan hiertegen aanvoeren, dat handelingen van 
den vereffenaar, die binnen den formeelen kring van zijn be-
voegdheid blijft, gelden als handelingen der n.v. zelve, ook 
al zijn ze onrechtmatig. Dit beteekent o.i. alleen, dat de ven-
nootschap, als het middel faalt, niettemin de materieelrech-
telijke gevolgen moet dragen en onontbonden blijft. Het belet 
niet, dat zij formeelrechtelijk aan de eischen van art. 382 
Rv. voldoet en request civiel kan doen. Intusschen slechts 
dan, als het vonnis op tegenspraak werd gewezen — wat bij 
de ensceneering van een gefingeerden rechtsstrijd vanzelf-
sprekend het geval is — en in hoogste instantie, ofwel als 
het bij verstek gewezen en niet meer voor verzet vatbaar 
is. Afdoende is de aangegeven oplossing dus niet, maar zon-
der beteekenis is ze evenmin. Request civiel moet worden 
gedaan binnen drie maanden te rekenen vanaf den dag, dat 
het bedrog ontdekt werd, mits die dag bij geschrifte kunne 
worden bewezen (art. 387 Rv.). Het bedrog zelf moet even-
eens bewezen worden (art. 1364 B.W.). 
De tegenwerping, dat het vonnis, dat de nietigheid van 
een besluit tot ontbinding uitspreekt, niet anders behoort 
te werken dan een, dat zijn geldigheid onaangetast laat, is 
niet steekhoudend1. Dit onderscheid is nergens in de wet 
verboden en dient het doel van alle rechtsbedeeling, de ge-
rechtigheid 2. 
1
 Westrate, N . J .B . 1930, blz. 554 (geciteerd door Hülsmann, Prft. blz. 211 
noot 1) meent, dat, wanneer het nietigverklarende vonnis tegenover ieder-
een geldt, dit „uiteraard" ook het geval moet zijn voor het vonnis, dat 
den eisch ontzegt. 
3
 Ondanks het in noot 3 op blz. 120 bedoelde principieele betoog meent 
ook Hülsmann, Prft. blzz. 204 en 210, dat het vonnis, dat de eisch tot nietig-
verklaring van een meerderheidsbesluit van de leden eener vereeniging 
ontzegt, geen absolute werking heeft. Eveneens verwerpt hij (blz. 205) 
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Het vonnis, dat de nietigheid van het ontbindingsbesluit 
uitspreekt, en dat naar wij aannemen tegen ieder werkt, stelt 
vast, dat het besluit den noodzakelijken grondslag in wet of 
statuten mist. Dientengevolge kan eenieder het als on-
verbindend, als van onwaarde beschouwen. Dit is in over-
eenstemming met de bewoordingen van art. 46a lid 1. Alle 
handelingen, op grond van het besluit verricht, zooals ver-
koop van onroerend goed met het oog op de vereffening, 
vereffeningsuitkeeringen aan aandeelhouders e.d., missen 
rechtsgevolg *. De nietigheid was er reeds vóór de rechter 
het vonnis velde: de rechter deed niets anders dan de reeds 
tevoren bestaande ongeldigheid der handeling constateeren. 
Hier is geen sprake van vernietiging, maar van nietigverkla-
ring. 
Over de bescherming, die derden te goeder trouw o.i. ge-
nieten, handelen wij nader2 . Hangende de procedure is goe-
de trouw bij het aangaan van rechtshandelingen met de n.v. 
nauwelijks mogelijk. 
Gewijsde behoeft niet afgewacht, om nietige handelingen 
aan te tasten. 
§ 23. BESLUIT BUITEN ALGEMEENE VERGADERING VAN 
AANDEELHOUDERS. 
Wij hebben er reeds op gewezen, dat de n.v., welker sta-
tuten aandeelen aan toonder niet toestaan, aandeelhouders 
op andere wijze kan raadplegen en een besluit doen nemen 
dan door het houden van een algemeene vergadering, indien 
de mogelijkheid daartoe in haar statuten is geopend (art. 46b 
lid 2). Geldt dit ook met betrekking tot ontbinding der ven-
nootschap? Zonder twijfel. Genoemd artikel onderscheidt 
niet. 
De wet zegt niet hoe die raadpleging en besluitvorming 
dienen te geschieden, noch schrijft ze regeling daarvan in 
de absolute werking van het vonnis, dat een besluit wel nietig verklaart, 
op vordering van een derde, niet-lid. 
1
 H.R. 11 Mei 1931, N.J. 1931, 857. 
a
 Zie blz. 151. 
127 
de statuten voor. Statutaire regeling is uit den aard der zaak 
onontbeerlijk. 
Tenzij deze anders bepaalt, kan de raadpleging zoowel 
mondeling als schriftelijk plaats hebben. De mondelinge 
raadpleging kan zoowel individueel als in vergadering ge-
schieden. Zulk een vergadering is geen algemeene vergade-
ring in den zin der wet. In beginsel zullen dus de hiervoor 
behandelde wettelijke en statutaire voorschriften betreffen-
de de bevoegdheid tot bijeenroeping, agenda en termijn van 
oproeping, plaats, deponeering van aandeelen en leiding der 
algemeene vergadering niet toepasselijk zijn. 
Intusschen zal, als de statuten zwijgen, de ratio dezer 
voorschriften zooveel mogelijk verwezenlijkt moeten worden, 
opdat de raadpleging, ook die welke buiten bijeenkomst of 
mondeling plaats heeft, voldoende waarborgen biede, dat 
aandeelhouders zich op de juiste wijze hebben kunnen 
uiten. Met name zullen alle aandeelhouders aan de raadple-
ging moeten hebben kunnen deelnemen; zullen zij allen moe-
ten zijn ingelicht omtrent het plan tot ontbinding der ven-
nootschap; moet hun voldoende tijd tot het vormen van hun 
meening toegestaan zijn; moeten hun geschikte middelen ge-
laten zijn om die kenbaar te maken en moet vaststaan, waar 
zij dit hebben te doen. Het verzenden alleen van aangetee-
kende brieven aan aandeelhouders is niet voldoende, daar 
deze niet den waarborg bieden, dat zij hen tijdig op de hoogte 
stellen; het onthouden van bijzonderheden, welker kennis 
van invloed kan zijn bij het bepalen van des aandeelhouders 
meening, zal de rechtskracht van het resultaat der raadple-
ging aantastbaar maken; een te beperkte tijd, waarbinnen, en 
een te verwijderde plaats, waar de aandeelhouder zijn be-
slissing moet mededeelen, zal hetzelfde gevaar in het leven 
roepen. Het initiatief tot deze raadpleging komt toe aan de-
genen, die bevoegd zijn de algemeene vergadering bijeen te 
roepen. 
De artt. 43c en d achten wij alleen op de algemeene ver-
gadering toepasselijk: de raadpleging overeenkomstig art. 
46b lid 2 beoogt vereenvoudiging der formaliteiten bij n.n.v.v., 
waarvan de aandeelhouders in nauwere betrekking tot el-
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kaar staan en dientengevolge gemakkelijker tot besluitvor-
ming geraken dan gewoonlijk het geval is. Blijkt evenwel, 
dat tusschen hen groóte tegenstellingen bestaan — in welk 
geval alleen de procedure van artt. 43c en d zin heeft — dan 
is er alle reden de voorschriften van deze artt. in acht te 
doen nemen met uitsluiting van de min of meer gemoede-
lijke raadpleging op andere wijze. 
Bij deze raadpleging zal stilzwijgen van den aandeelhou-
der niet als toestemming mogen beschouwd worden, hier 
minder nog dan ter algemeene vergadering 1: de aandeelhou-
der zal dus niet verplicht zijn, zich te houden aan een ge-
stelden termijn, waarbinnen hij zijn standpunt zal hebben 
kenbaar te maken, wil hij niet geacht worden met de ont-
binding in te stemmen2. 
Indien de meerderheid der aandeelhouders er de voorkeur 
aan geeft, over al dan niet ontbinding in een algemeene ver-
gadering te beraadslagen, zullen zij niet anders kunnen doen 
dan deze uitlokken, nadat de beraadslaging volgens art. 46b 
lid 2 niet tot ontbinding heeft geleid. 
Het resultaat der beraadslaging stelt art. 46b lid 2 gelijk 
met een besluit eener algemeene vergadering. In verband 
met art. 55 2° zal het aldus tot stand gekomen besluit tot 
ontbinding ook inderdaad tot ontbinding leiden. Daar deze 
regel slechts ten aanzien van de wijze van raadpleging en 
besluitvorming afwijking toestaat, zullen in acht genomen 
moeten zijn eventueele statutaire beperkingen ten aanzien 
van het initiatief tot ontbinding; ook zal het besluit genomen 
moeten zijn met de meerderheid van stemmen, die voor een 
besluit der algemeene vergadering vereischt is. 
Is het besluit niet op geldige wijze tot stand gekomen, dan 
zal zijn nietigheid door dezelfde gerechtigden, op dezelfde 
wijze en met dezelfde gevolgen kunnen worden ingeroepen 
als zulks voor een besluit der algemeene vergadering het 
geval zou zijn. 
Wat uitvoering en werking van het besluit betreft, is er 
1
 Vgl. blz. 94. 
2
 Kist-Visser, Supplement blz. 219, noot 157. 
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evenmin verschil. De openlijke bekendmaking zal op volko-
men dezelfde wijze dienen te geschieden. 
Een andere wijze van besluitvorming buiten algemeene 
vergadering is, we hebben er reeds op gewezen, die van den 
eenigen aandeelhouder 1. Deze is ook ten aanzien van ont-
binding mogelijk. Alle formaliteiten betreffende beraadsla-
ging en besluitvorming ter algemeene vergadering of con-
form art. 46b lid 2 vallen dan weg. Het vereischte blijft, dat 
van het bestaan van het besluit moet blijken. De bewijslast 
rust op den eenigen aandeelhouder. Het besluit staat gelijk 
met dat eener algemeene vergadering. Zijn werking is afhan-
kelijk van dezelfde formaliteiten2. 
1
 Zie blz. 95. 
* Vgl. Hof Amsterdam, 19 Maart 1920, N.J. 1920, 1183 en Veenenbos in 
N.V. III, blz. 289. 
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ZESDE HOOFDSTUK. 
ONTBINDING DOOR INSOLVENTIE NA 
FAILLIETVERKLARING. 
§ 24. DE OORZAAK. 
Volgens art. 55 3° wordt de n.v. ontbonden door haar 
insolventie, nadat zij in staat van faillissement verklaard is. 
Faillissement is dus noodig. Surseance van betaling is in dit 
verband van geen beteekenis. Evenmin de z.g. toestand, wel-
ke bijzondere voorziening behoeft, waarin levensverzeke-
ringsmaatschappijen kunnen verkeeren (artt. 34 e.v. Wet 
Levensverzekering 1922). 
Faillissement is niet voldoende. De wetgever had aan het 
enkele feit der faillietverklaring ontbinding kunnen vast-
knoopen1 . Hij deed dit terecht niet. Faillietverklaring betee-
kent, dat de schuldenaar verklaard wordt te verkeeren in 
den toestand, dat hij heeft opgehouden te betalen (art. 1 
Fw.) en niet, dat hij daartoe onmachtig is2 . Hij kan buiten 
zijn weten failliet verklaard zijn3: de rechter is niet ver-
plicht4 (de rechtbank „kan" bevelen, zegt art. 6 Fw.) hem 
te voren op te roepen, of mogelijk bereikte hem de oproeping 
wegens afwezigheid niet tijdig genoeg om de faillietverkla-
ring te voorkomen. Bovendien kan de toestand van te heb-
1
 Zooals de Duitsche deed in art. 203 3° Aktiengesetz en de Zwitsersche 
in art. 664 3° Obligationenrccht Vgl., wat dit laatste betreft, de Aantee-
kening 2c op art. 664 van Bachmann, en Rössel, blz. 215 sub c. 
* Vgl. Polak, Handelsrecht I, blz. 521 en Molengraaff, Faillissementswet, 
blz. 75. 
' De kans, dat dit gebeurt, is gering, sinds bij Kon. Besluit van 27 Januari 
1926 Stb. 14 krachtens art. 6 Fw. de wijze is bepaald, waarop de schulde-
naar, wiens faillissement is aangevraagd, moet worden opgeroepen. Zie 
Molengraaff, Faillissementswet, blz. 104. 
* Molengraaff, Faillissementswet, blz. 107. 
131 
ben opgehouden te betalen van voorbijgaanden aard zijn, 
als men hem eenigen tijd laat tot inning van vorderingen of 
verkoop van actief. Onder die omstandigheden ware fail-
lietverklaring voor ieder betreurenswaardig, doch voor de 
n.v., zoo ze dientengevolge ontbonden werd, noodlottig, om-
dat die ontbinding, hoe ongemotiveerd ook, immers onher-
roepelijk zou wezen. 
De wet vordert dan ook terecht voor ontbinding eener 
n.v. insolventie na faillietverklaring. 
Insolventie alleen is evenmin voldoende voor ontbinding. 
Insolventie in economischen zin is elke onmacht tot nako-
ming van verplichtingen. Ook zij kan van zeer tijdelijken 
aard zijn. Ontbinding tengevolge van het enkele feit van in-
solventie in dien zin is dus evenzeer ongewenscht. Zelfs vol-
ledige voldoening aan alle verplichtingen zou het gevolg der 
ingetreden insolventie, n.l. ontbinding, niet wegnemen. Art. 
55 3° heeft dan ook terecht een bepaald type, een juridisch 
begrip insolventie op het oog, n.l. die, bedoeld in art. 173 
Fw., daar het voorafgaande faillietverklaring vordert. De 
failliet verklaarde n.v. zal dus ontbonden worden, wanneer 
ter verificatievergadering geen accoord is aangeboden of in-
dien het aangeboden accoord verworpen is of de homologa-
tie van het aangenomen accoord definitief geweigerd is. 
Toch is ook dit begrip insolventie naar ons oordeel nog 
te ruim. Ook zij sluit immers niet uit, dat schuldeischers 
toch nog ten volle bevredigd worden. In dat geval zal de 
n.v. niettemin, wellicht tegen haar wil, ontbonden zijn en 
blijven1. Een andere conclusie laat de wet niet toe. Het ware 
daarom zeker gewenscht, dat zij bepaalde, dat ontbinding 
achterwege blijft, indien na het intreden van den toestand 
van insolventie alle schuldeischers voldaan worden. Daar-
door wordt het faillissement opgeheven (art. 193 Fw.) en dus 
de faillissementsvereffening beëindigd. De vereffening, als 
sequeel van de ontbinding, zou dan achterwege moeten blij-
ven, omdat de ontbinding, die men aanwezig achtte, achter-
af blijkt niet te hebben plaats gehad. De handelingen, tus-
schen het tijdstip, waarop de insolventie aanving, en dat, 
1
 Van andere opvatting is Polak, Handelsrecht I in den 4° druk, blz. 432. 
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waarop schuldeischers ten volle bevredigd worden, zouden 
vereffeningshandelingen t.g.v. het faillissement, niet van 
de veronderstelde ontbinding zijn en dus onaangetast blij-
ven krachtens de bepalingen van de Faillissementswet. 
Van den anderen kant is het begrip insolventie volgens 
art. 173 Fw. met betrekking tot de ontbinding te eng. Het 
omvat immers niet de insolventie, welke blijkt te bestaan, 
wanneer het faillissement wordt opgeheven wegens gebrek 
aan baten1 . Door den rechter is — zij het slechts acciden-
teel — beslist, dat in dat geval geen ontbinding plaats heeft2. 
Die beslissing is evenwel verwerpelijk. Zij bewijst den letter 
der wet te veel eer, doet daarentegen te kort aan de feite-
lijke verhoudingen3. De insolventie der n.v., welke in de 
hier bedoelde omstandigheden verkeert, is van bedenkelij-
ken aard. Ze kan door de n.v. alleen met behulp van ande-
ren, nooit uit eigen kracht worden voorkomen. Anders wel-
licht door de n.v., die wèl over baten beschikt. Zou nu voor 
de eerstbedoelde ontbinding van rechtswege uitblijven, ter-
wijl voor de andere , die vergeefs haar krachten inspande 
en haar beschikbare middelen aanwendde om door een ac-
coord haar insolventie te voorkomen, ontbinding onvermij-
delijk zijn? Er is o.i. maar één redelijk antwoord: ontbin-
ding is in het eerste geval evenzeer, zoo niet meer gerecht-
vaardigd dan in het tweede. Bovendien is het voortbestaan 
van zulk een n.v. ongewenscht. De gemeenschap is niet ge-
diend met het in stand houden van leege n.n.v.v., welke de 
veiligheid van het rechtsverkeer in gevaar kunnen brengen. 
Wij zijn dan ook van meening, dat, als het faillissement We-
gens gebrek aan baten wordt opgeheven, insolventie moet 
geacht worden aanwezig te zijn, weliswaar niet in den juri-
disch-technischen zin van art. 173 Fw., maar niettemin in-
solventie na faillietverklaring, ambtelijk vastgesteld en be-
kend gemaakt (artt. 16 en 18 Fw.), die o.i. als een species 
van het in art. 55 3° aangeduide genusbegrip moet worden 
1
 Tenzij — wat mogelijk is (Molengraaff, Faillissementswet, blz. 144) — 
de opheffing geschiedt, nadat de verificatievergadering heeft plaats gehad. 
1
 Rb. Amsterdam 27 Nov. 1930. Zie N.V. IX, blz. 306. 
3
 Vgl. Asser-Scholten, Algemeen Deel § 10. 
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beschouwd en als oorzaak van ontbinding moet worden 
aanvaard1 . Wie o.i. volkomen onnoodig en te dogmatisch 
eraan vasthoudt, dat art. 55 3° slechts insolventie bedoelt, 
als in art. 173 Fw. authentiek is geïnterpreteerd, zal niet-
temin de ontbinding der n.v. moeten aanvaarden, zij het dan 
ten gevolge van een niet in art. 55 genoemde oorzaak. 
De n.v. kan op eigen aangifte failliet verklaard worden 
(art. 1 Fw.) en op die wijze tot ontbinding geraken. Die aan-
gifte is bestuurstaak2. Het is daarom nuttig, dat art. 48e 
voorschrijft, dat, tenzij bij de statuten anders is bepaald, 
het bestuur zonder opdracht der algemeene vergadering niet 
bevoegd is aangifte tot faillietverklaring te doen. Ware het 
bestuur daartoe wel bevoegd, dan zou het statutaire waar-
borgen tegen een ondoordacht besluit tot ontbinding of een 
besluit tot niet-ontbinding onder omstandigheden illusoir 
kunnen maken door den weg der faillietverklaring op eigen 
aangifte in te slaan. Tenzij de statuten anders bepalen, be-
hoort aan de aangifte een daartoe strekkende (hoewel niet 
noodzakelijkerwijze uitdrukkelijke) opdracht der algemeene 
vergadering vooraf te gaan. 
De individueele aandeelhouder kan in kwaliteit van schuld-
eischer zijn n.v. failliet doen verklaren (art. 1 Fw.), bijv. als 
gerechtigde op een betaalbaar gesteld dividend, niet echter 
als aandeelhouder. Ware het anders, hij zou tegen de meer-
derheid ter algemeene vergadering in het faillissement en 
de dientengevolge mogelijke ontbinding kunnen bewerken. 
De aard van zijn positie sluit dit recht uit. Anders dan voor 
het bestuur, is te zijnen opzichte onnoodig, dat de wet hem 
dat recht met zooveel woorden ontzegt. 
De n.v. kan er belang bij hebben, zoowel dat zij failliet 
verklaard wordt, als dat zij die verklaring verijdelt, naar 
mate zij haar ontbinding nastreeft dan wel wil afwenden. 
1
 Vgl. Aktiengesetz § 203 sub 4, waarin het heet, dat de A.G. ontbonden 
wordt „mit der Rechtskraft des Beschlusses, durch den die Eröffnung des 
Konkursverfahrens mangels einer den Kosten des Verfahrens entsprechen-
den Konkursmasse abgelehnt wird". 
1
 Ze moet gedaan worden ter griffie van de rechtbank van het arrondisse-
ment, waarbinnen de n.v. haar zetel heeft (art. 4 lid 1 en art. 2 lid 6 Fw.), 
d.i. waarbinnen haar bestuur wordt uitgeoefend. Vgl. blz. 144. 
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In het laatste geval kan zij c.q. verzet doen of in hooger 
beroep en in cassatie gaan1 op de wijze, in de Faillisse-
mentswet bepaald (artt. 5, 8, 9, 11 en 12 Fw. Zie ook art. 
429 j 0 art. 406 lid 4 Rv.). Daar naar ons oordeel opheffing 
van haar faillissement wegens gebrek aan baten haar ont-
binding tengevolge heeft, kan de n.v. reden hebben tegen 
die opheffing op te komen. Ook daartoe stelt de Faillisse-
mentswet haar in de gelegenheid (art. 18 Fw.). Verzet tegen 
het vonnis tot opheffing kan zij evenwel niet doen. Vol-
doende is, dat zij behoorlijk voor een verhoor is opgeroepen 
(art. 16 Fw.). Ook als de faillietverklaring op eigen aangifte 
(art. 4 j 0 art. 2 laatste lid Fw.) geweigerd wordt, staan der 
n.v. c.q. de rechtsmiddelen van hooger beroep, verzet en 
cassatie ter beschikking op de wijze als in de Faillissements-
wet bepaald (artt. 5, 9, 11 en 12 Fw. en art. 429 j 0 art. 406 
lid 4 Rv.). Pas als de faillietverklaring of de vernietiging 
daarvan onaantastbaar is geworden, is de eerste stap naar 
de gevreesde of verhoopte ontbinding der n.v. gezet of 
voorkomen. 
Is de n.v. er niet in geslaagd haar faillietverklaring te voor-
komen of te doen vernietigen, dan rest haar ter vermijding 
van haar ontbinding nog slechts het tot stand brengen en 
uitvoeren van een accoord met haar schuldeischers. De Fail-
lissementswet geeft omtrent het aanbieden van een accoord * 
en de behandeling van het aanbod uitvoerige voorschriften 
(artt. 138 e.V.). Is het accoord definitief verworpen, dan is 
aanbieding van een nieuw accoord niet meer mogelijk (art. 
158 Fw.). Is het aangenomen, dan is de n.v. nog niet zeker 
van haar voortbestaan: het accoord moet nog door de recht-
bank worden gehomologeerd en niet-nakoming van een ge-
homologeerd accoord stelt het aan ontbinding bloot. 
De rechtbank is vrij het accoord al dan niet te homologee-
ren bij een met redenen omkleede beschikking. In een drie-
tal gevallen, welke art. 153 Fw. opsomt, moet zij homologatie 
1
 Request civiel tegen een vonnis van faillietverklaring is volgens den 
Hoogen Raad niet toegelaten. Zie Polak, Handelsrecht I, blz. 537. 
1
 De n.v. kan geen accoord door een zaakwaarnemer doen aanbieden. 
Polak, Handelsrecht I, blz. 674. 
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weigeren. De η.ν. zal dus goed doen ervoor te zorgen, dat de 
baten van haar boedel niet aanmerkelijk de som, bij het 
accoord bedongen, te boven gaan; dat nakoming van het 
accoord voldoende is gewaarborgd, en dat het niet door be­
drog, door begunstiging van een of meer schuldeischers of 
met behulp van andere oneerlijke middelen, waartoe zij zelve 
dan wel een ander meewerkte, is tot stand gekomen. Weigert 
de rechtbank de homologatie, dan kan de n.v. in hooger be­
roep (artt. 154 en 155 Fw.). en in cassatie (art. 156 Fw.) gaan. 
Pas als deze rechtsmiddelen faalden of niet werden aange­
wend, is het tot stand komen van het accoord definitief uit­
gesloten en de ontbinding der n.v. een onaantastbaar feit. 
Is het accoord definitief gehomologeerd, dan is het zaak 
voor de n.v. voor de nakoming zorg te dragen. Niet-nako-
ming kan ontbinding van het accoord tengevolge hebben op 
de wijze in artt. 165—172 Fw. omschreven. Het vonnis, dat 
de ontbinding van het accoord uitspreekt, beveelt tevens 
heropening van het faillissement. Daar een nieuw accoord 
niet meer kan aangeboden worden (art. 170 Fw.) is ontbin­
ding der n.v. dan niet meer te vermijden. 
§ 25. DE WERKING. 
Het tijdstip, waarop insolventie na faillissement intreedt, 
is tevens het oogenblik der ontbinding. Dit oogenblik wordt 
bepaald door de wijze, waarop van de insolventie blijkt. 
Zooals wij reeds betoogden moet het accoord uiterlijk ter 
verificatievergadering aangeboden zijn. Op den dag dezer 
vergadering komt dus pas vast te staan, dat een accoord 
niet aangeboden is; op dien dag treedt dan de insolventie 
in en wordt de n.v. ontbonden 1 . 
Blijkt de insolventie uit de verwerping van het aangebo­
den accoord, dan is de datum der vergadering, die het ver­
wierp, de dag waarop de ontbinding plaats heeft. Dit kan 
ook de latere vergadering zijn. 
Treedt de insolventie aan den dag door de weigering der 
1
 Vgl. Vollmar, Faillissementswet, blz. 266; Molengraaf f, Faillissements-
wet, blz. 583. 
136 
homologatie van het accoord, dan wordt het tijdstip der ont-
binding bepaald door het definitief worden dier weigering 
(art. 173 Fw.). Naar hetgeen wij met betrekking tot de ho-
mologatie betoogden, zal dit zijn het einde van den achtsten 
dag na den dag der beschikking der rechtbank, indien hoo-
ger beroep is uitgebleven; van den achtsten dag na den dag 
der beschikking van het gerechtshof, dat de zaak in hooger 
beroep behandelde, indien geen cassatie is aangeteekend; en 
van den dag van de beschikking van den Hoogen Raad, die 
de zaak in cassatie behandelde. 
Is de insolventie tot uiting gekomen door de opheffing 
van het faillissement wegens gebrek aan baten, dan wordt 
het tijdstip der ontbinding gefixeerd door het onaantast-
baar worden van de beschikking van de rechtbank, die de 
opheffing gelastte. In verband met hetgeen wij daarover 
vroeger opmerkten, zal dit tijdstip zijn het einde van den 
achtsten dag na dien der beschikking, indien de n.v. niet in 
hooger beroep ging; van den achtsten dag na den dag, waar-
op het gerechtshof in hooger beroep uitspraak deed, indien 
de n.v. niet in cassatie ging; en op den dag, waarop de 
Hooge Raad in cassatie besliste. 
Deze wijze van vaststelling van het tijdstip der ontbin-
ding der n.v. is o.i. de juiste; niet die, welke de dag van de 
rechterlijke beschikking als tijdstip aanneemt, als die be-
schikking niet aangetast wordt. Zij is immers meer in over-
eenstemming met art. 173 Fw., dat van definitieve weigering 
van het accoord spreekt. Definitief is de weigering pas, als 
rechtsmiddelen tegen de beschikking niet meer ten dienste 
staan of uitgeput zijn. Zij past ook in het stelsel der wet. 
Als het faillissement eindigt en insolventie voorkomen 
wordt, niet door de rechterlijke beschikking, welke het ac-
coord homologeert, maar door het in kracht van gewijsde 
gaan dier beschikking (art. 161 Fw.), dan is het redelijk het 
intreden der insolventie evenzeer te laten afhangen van het 
in kracht van gewijsde gaan der rechterlijke beschikking, 
welke de homologatie weigert, en niet van deze zelf. Ook 
art. 15 lid 1 Fw. wijst daarop, nu dit het rechtscollege, dat 
vernietiging van faillietverklaring op grond van gedaan ver-
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zet of hooger beroep uitspreekt, voorschrijft, met de desbe-
treffende kennisgeving aan den curator te wachten, totdat 
de termijn van verzet of hooger beroep verstreken is, zon-
der dat daarvan gebruik is gemaakt. 
De vaststelling van het tijdstip der ontbinding, welke wij 
voorstaan, is ook bruikbaarder, omdat zij niet kent kortere 
of langere perioden, gedurende welke de n.v. en anderen 
niet weten, of ze al dan niet in staat van ontbinding ver-
keert, met de ongewenschte gevolgen voor het rechtsver-
keer, daaraan verbonden. Des te ongewenschter is dit, naar-
mate de periode van onzekerheid langer duurt. En ondanks 
den spoed, welke de wet in het belang van de rechtszekerheid 
ten deze voorschrijft, kan tusschen de weigering van de ho-
mologatie van het accoord door de rechtbank en de cassatie 
daarvan door den Hoogen Raad geruime tijd verloopen. 
De werking van de ontbinding tegenover derden hangt af 
van haar openlijke bekendmaking. De curator moet van dag, 
uur en plaats, waarop de verificatievergadering zal gehou-
den worden, aankondiging doen in tenminste één nieuws-
blad (artt. 108 en 109 Fw.): ieder kan dus weten, wanneer 
de verificatievergadering plaats had, en nagaan, of een ac-
coord aangeboden, en zoo ja, of het aangenomen of verwor-
pen werd. De weigering van homologatie van een accoord 
moet in openbare terechtzitting der rechtbank geschieden 
(art. 152 Fw.). Het vonnis, dat ontbinding van een accoord 
uitspreekt, wordt niet alleen in het openbaar gewezen, doch 
bovendien draagt de curator zorg voor de bekendmaking in 
de Nederl. Staatscourant en in ten minste één nieuwsblad 
(art. 167 lid 3 Fw.). Het vonnis van faillietverklaring zelf 
(art. 14 lid 3 Fw.), zoomede het vonnis van vernietiging 
daarvan (art. 15 Fw.), worden op dezelfde wijze bekend ge-
maakt. Hetzelfde geldt voor de beschikking, welke ophef-
fing van het faillissement beveelt wegens gebrek aan baten 
(art. 18 Fw.). Ten slotte legt art. 16 Hrw. den curator de 
verplichting op, al deze bekendmakingen ter inschrijving in 
het handelsregister op te geven. De n.v. zelve heeft ten aan-
zien van de openbaarmaking geenerlei taak. Derden te goe-
der trouw kunnen zich niet op het niet, het onjuist of het 
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onvolledig ingeschreven zijn in het handelsregister beroe-
pen, daar de op te geven aangelegenheden ingevolge wette-
lijk voorschrift ook op andere wijze worden bekend ge-
maakt (art. 22 lid 3 Hrw) *. Aldus worden de oorzaken der 
insolventie en de daaruit voortvloeiende ontbinding der n.v. 
openlijk bekend, zoodat deze werkt tegenover eenieder. 
1
 Vgl. blzz. 89 en 104. 
ZEVENDE HOOFDSTUK. 
ONTBINDING BIJ VONNIS.1 
§ 26. DE OORZAAK. 
Art. 376 verleent aan het Openbaar Ministerie de be-
voegdheid de ontbinding te vorderen van de n.v., welke 
werkzaam is in strijd met de goede zeden of de openbare 
orde. De vordering is er dus niet op gericht, dat de rechter 
zal verklaren, dat de n.v. tengevolge van eenig feit ontbon-
den werd; zij is gericht op de ontbinding zelve, welke door 
het vonnis tot stand komt, en zulks op het tijdstip door den 
rechter zelf bepaald. Het vonnis zelf is oorzaak van ontbin-
ding, zoo goed als de in art. 55 opgesomde rechtsfeiten dat 
zijn. De systematiek der wet ware dan ook juister geweest, 
als zij het vonnis als vierde oorzaak van ontbinding in art. 
55, dat er nu slechts naar verwijst, had genoemd, te meer, 
indien men met den ontwerper aan de opsomming in dit 
artikel een limitatief karakter toekent. De afzonderlijke 
plaatsing is historisch te verklaren2. 
Slechts werkzaam zijn in strijd met de goede zeden of de 
openbare orde kan de vordering van het Openbaar Minis-
terie schragen. Werkzaam is de vennootschap bij elke han-
deling, die ze stelt. Reeds op grond van één enkele hande-
ling kan de vordering tot ontbinding dan ook ingesteld 
worden. Of de ontbinding zal volgen, hangt af van 's rechters 
inzicht. Een verplichting dienaangaande rust niet op hem. 
Het ligt dan ook voor de hand, dat de rechter de ontbin-
ding slechts zal uitspreken, wanneer het werkzaam zijn tot 
1
 Wij behandelen in dit hfdst. uitsluitend de ontbinding ex art. 37b. Voor de 
ontbinding ex art. 1684 B.W., welke eveneens bij vonnis geschiedt, zie 
men § 32. 
г
 Zie blz. 143. 
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uitdrukking komt in het stelselmatig, d.i. opeenvolgend en 
in onderlingen samenhang stellen van handelingen. Hij zal 
dit stellig niet doen, wanneer bij de enkele handeling, waar-
op de vordering steunt, de vennootschap zich van de onze-
delijkheid niet bewust was. Het overeenkomstige art. 37c 
van het ontwerp 1910 sprak zich door het woord „werk-
zaamheid", dat een reeks handelingen omvat, wellicht beter 
uit. Anderzijds is het denkbaar, dat ook één enkele hande-
ling reden kan zijn tot gerechtelijke ontbinding. 
Op de z.g. „leege n.v." zal art. 37b niet kunnen worden 
toegepast. Een kenmerk daarvan is immers juist het niet 
meer werkzaam zijn. 
Het enkel onzedelijk zijn van het doel, zooals het in de 
statuten omschreven is, met andere woorden: het in strijd 
met art. 36c verleend zijn van de Ministerieele verklaring 
van geen bezwaar op de statutaire doelomschrijving *, is 
geen grond voor gerechtelijke ontbinding. Anders zou dit 
geweest zijn volgens het ontwerp 1910. Het reeds genoemde 
art. 37c daarvan sprak naast werkzaamheid ook van doel2. 
Dat was ook noodig. Het ontwerp brak immers met het 
vereischte der Koninklijke bewilliging en stelde daarvoor 
geen ander stelsel van preventieve contrôle, o.m. op de doel-
stelling, in de plaats. Het bestaan van n.n.v.v. met onzedelijk 
doel was dus zeer wel mogelijk en de mogelijkheid van re-
pressie dier n.n.v.v. alleszins gewenscht. Het „doel" werd 
echter in het gewijzigde ontwerp geschrapt als onnoodig, nu 
de preventieve controle, welke aan de verleening van de 
verklaring van geen bezwaar voorafgaat, werd hersteld. Het 
onzedelijke doel op zich mag dus voor den rechter geen 
reden zijn de n.v. te ontbinden. Ondanks het doel kan de 
werkzaamheid zedelijk geoorloofd zijn. Werkzaamheid 
overeenkomstig dat onzedelijke doel is noodig. 
Intusschen is voor de toepasselijkheid van art. 37b geens-
1
 Uitgesloten is dit geval niet. Men kan zich voorstellen, dat de Minister 
het doel niet onzedelijk acht, doch de rechter daar anders over denkt. 
* Artt. 2 en 3 van de Wet van 22 April 1855 behandelen het doel, naast 
art. 10 de werkzaamheid der vereeniging. En terecht. Oprichting der 
vereeniging vordert immers geen voorafgaande goedkeuring van overheids-
wege. 
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zins vereischt, dat het doel onzedelijk is. Ware dat het ge-
val, het art. zou geen beteekenis hebben. Onzedelijke doel-
stelling zal aan het waakzaam oog van den Minister van 
Justitie niet ontsnappen en de verklaring van geen bezwaar 
niet verwerven. 
Van den anderen kant is zedelijke doelstelling in geenen 
deele een waarborg voor zedelijk werkzaam zijn. Art. 37b 
onderscheidt trouwens niet. Elk werkzaam zijn in strijd met 
de goede zeden of de openbare orde kan dus ontbinding 
ten gevolge hebben, onverschillig of het statutaire doel al 
dan niet met de goede zeden in strijd is, onverschillig ook 
of de n.v. al dan niet overeenkomstig haar doel werkzaam is. 
Strijd met de goede zeden of de openbare orde is voor 
het werkzaam zijn vereischt, wil art. 37b toepassing kunnen 
vinden. Bij de parlementaire behandeling is op de vaagheid 
dezer begrippen als een bezwaar gewezen 1. Scherp omlijnd 
zijn ze zeker niet. Ze stellen den rechter, die schending 
heeft te onderzoeken, voor groóte moeilijkheden. Echter 
niet alleen bij toepassing van art. 37i>. Hij komt er herhaal-
delijk mede in aanraking (art. 14 A.B.; artt. 935, 1371, 1373, 
1690 B.W.; artt. 36e, 41/, 45d K.). Ook andere vage begrippen 
bieden hetzelfde bezwaar, zoo: goede trouw (artt. 604, 605, 
1374, 2004 B.W.; artt. 38d, 46a, 55b K.); billijkheid (art. 1375 
B.W.); zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijke ver-
keer betaamt (art. 1401 B.W.); dringende redenen (artt. 
1639p en q B.W.); buitensporigheden (art. 288 B.W.). En 
toch brengen zij veelal fundamenteele rechtsbeginselen tot 
uitdrukking. 
In het nationale privaatrecht duidt de uitdrukking „open-
bare orde" het fundamenteele karakter van geschreven, 
„goede zeden" van ongeschreven regels aan2 . 
Fundamenteel zijn de regels, waaraan een zoodanige be-
teekenis toegekend moet worden, dat schending daarvan 
een „bonum commune" aantast en ingrijpen der overheid ver-
1
 Voorl. Verslag Γ Kamer, Belinfante 1929, blz. 287 en Mem. van Antw. 
Nader Gewijzigd Ontwerp, t.a.p. blz. 313. 
2
 Vgl. Asser-Scholten, Alg. Deel, blzz. 31 e.v. 
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eischt. Niet elke regel van dwingend recht doet dat1 ; veel 
minder nog van aanvullend recht. Twijfelgevallen zullen 
zich vaak kunnen voordoen2. De rechter, gewend met deze 
vage begrippen te opereeren, heeft hier te beslissen; in laat-
ste instantie de Hooge Raad. 
Overtreding der statuten is op zichzelf geen reden voor 
ontbinding der n.v. van overheidswege3. De oude wet (art. 
37 lid 3) bepaalde uitdrukkelijk, dat geene door den Koning 
bewilligde n.v. door Hem ontbonden kon worden ter zake, 
dat de bestuurders aan de bepalingen en voorwaarden der 
statuten niet hadden voldaan. Wie dientengevolge schade 
leden, konden art. 45 lid 3 oud hanteeren, hetwelk die 
bestuurders, ieder hoofdelijk en voor het geheel, daarvoor 
aansprakelijk stelde. Het overtreden der statuten door de 
algemeene vergadering kon met aantasting van haar desbe-
treffende besluit worden beantwoord, omdat de bevoegd-
heid der algemeene vergadering mede door de statuten be-
perkt was. 
Onder de nieuwe wet is het in wezen niet anders. De 
ministerieele verklaring van geen bezwaar wordt onvoor-
waardelijk, dus onherroepelijk verleend (art. 36e); de be-
stuurders, die de openbaar gemaakte statuten overtreden, 
binden de n.v. in den regel niet (artt. 1843 j 0 1693 B.W.); 
en de aantastbaarheid van anti-statutaire besluiten der alge-
meene vergadering is thans zelfs met zooveel woorden in de 
wet vastgelegd (art. 46a). Overtreding der statuten zal dus 
alleen tot toepassing van art. 37b aanleiding kunnen geven, 
1
 Van der Heijden, Handboek, nr 380. 
3
 De Wet van 22 April 1855 ziet aanranding of bederf der goede zeden als 
een vorm van strijd met de openbare orde (artt. 2 en 3). Is er strijd met 
de openbare orde, als een Nederlandsche n.v. haar handelszaak in het 
buitenland vestigt en zich aldus onttrekt aan de openbaarheidsvoorschriften, 
voor de Nederlandsche n.v. gegeven? Zie Kist-Visser, Supplement nr 35. 
Is er strijd met de goede zeden, wanneer de n.v. weigert haar balans en 
verlies- en winstrekening vast te stellen, welke door het bestuur zijn opge-
maakt, als ze daardoor een minderheid van aandeelhouders verdrukt? Zie 
Rüssel, Beschouwingen, blz. 37. Vgl. blz. 100. 
3
 Anders art. 10 Wet van 22 April 1855 met betrekking tot de vereeeniging, 
welke rechtspersoonlijkheid bezit. Dit art. is op de n.v. echter niet toe-
passelijk. 
143 
wanneer de goede zeden of de openbare orde erdoor ge-
schonden worden1 . 
Verschillend wordt gedacht over de vraag, of ontbinding 
van overheidswege, welke de oude wet niet kende, in de 
nieuwe wet wel opgenomen had moeten worden2 . De over-
bodigheid van art. 37b kan niet worden aangetoond met een 
beroep op het bestaan van de artt. 1302 en 1684 B.W., welke 
eveneens tot ontbinding door den rechter kunnen leiden, 
alleen reeds omdat art. 1302 B.W. in het geheel niet3, art. 
1684 B.W. slechts zelden4 op de n.v. kan worden toegepast. 
Bovendien beoogen deze artt. veel meer de bescherming van 
het persoonlijk belang van betrokkenen, die zelf de inter-
ventie van den rechter moeten uitlokken, dan van het „bo-
num commune", waarvoor het Openbaar Ministerie heeft te 
waken. Dit is niet het geval met art. 10 van de Wet van 22 
April 1855, doch blijkens uitdrukkelijke wetsbepaling (art. 
14 dier wet) raakt het de n.v. niet. Art. 37b is dus geenszins 
overbodig in de gevallen, waarin de overheid in het belang 
van het algemeen, los van de belangen van betrokkenen, ont-
binding eener n.v. noodig acht. 
Meer steekhoudend is het beroep op de preventieve con-
trole op de oprichting der n.v., welke immers repressieve 
ontbinding onnoodig doet schijnen. Dit beroep vindt steun 
in de historische wording van art. 37b. Het reeds meermalen 
genoemde art. 37c van het Ontwerp 1910 introduceerde de 
mogelijkheid van nietigverklaring der n.v. en terecht, omdat 
het geen preventieve controle op de oprichting van n.n.v.v. 
kende. Het Ontwerp 1925 voerde deze weer in. Logisch ware 
geweest nu de mogelijkheid van repressie weder te doen 
vervallen. Dit is niet geschied. Wel is de mogelijkheid tot 
nietigverklaring vervangen door die van gerechtelijke ont-
binding. Reeds in het verslag van de commissie van Voorbe-
reiding van dit ontwerp werd de wenschelijkheid uitgespro-
1
 Vgl. Verslag 2° Kamer, Belinfante 1929, blzz. 162/3. 
1
 Polak, Overzicht, beantwoordt op blz. 8 de vraag ontkennend; Van der 
Heijden, Handboek nr 380, bevestigend. 
» Zie blz. 49. 
« Zie blz. 67. 
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ken, gerechtelijke ontbinding mogelijk te maken zooals art. 
10 Wet van 1855 voor vereenigingen doet \ De Minister is op 
deze suggestie ingegaan op grond van de overweging, dat 
ontbinding de voorkeur verdient boven vernietiging, daar 
bij nietigheid handhaving van aanspraken van derden te 
goeder trouw minder past2 . Het geheel laten vervallen van 
de repressiemogelijkheid werd blijkbaar niet overwogen met 
een beroep op het herstelde preventieve toezicht. Evenmin 
blijkbaar de rangschikking dezer ontbinding onder het art. 
55, waar de oorzaken van ontbinding worden opgesomd. 
Het aldus in de wet opgenomen nieuwe rechtsmiddel der 
gerechtelijke ontbinding is naar ons oordeel niet zonder nut. 
Het overheidstoezicht bij de oprichting der n.v. sluit immers 
in geenen deele werkzaamheid in strijd met de goede zeden 
of de openbare orde uit, al zal art. 37b dientengevolge wel 
minder toegepast worden3 . Ook de preventieve werking 
van het artikel heeft haar nut. 
§ 27. DE WERKING. 
De ontbinding moet door het Openbaar Ministerie van 
den rechter worden gevorderd. De competente rechter is de 
Arrondissementsrechtbank (artt. 53 R.O. en 157 Rv.). De 
relatieve competentie wordt bepaald door de plaats, waar de 
n.v. gevestigd is (art. 126 11° Rv.). Is die plaats ingevolge 
art. 37e de plaats van vestiging volgens de statuten? Stel-
lig niet. Onder de oude wet was de plaats van den bestuurs-
zetel beslissend 4. Uit niets blijkt dat art. 37e, dat buiten de 
afdeeling „Van de naamlooze vennootschap" in het Wet-
boek van Koophandel werking mist, daarin verandering 
wilde brengen. Ware dit het geval, dan zou ook art. 4 lid 4 
Rv. veranderd zijn geworden, volgens hetwelk de dagvaar-
1
 Verslag 2° Kamer, Belinfante 1929, blz. 162. 
2
 Verslag 2° Kamer, Belinfante 1929, blz. 177. Toch kent de wet wel hand-
having van dergelijke aanspraken bij nietigheid; zoo in artt. 153, 1377 lid 2 
en 1727 B.W. 
a
 Toegepast is het op de Nederlandsche Grondcredietbank, Amsterdam. 
Rb. Amsterdam 28 Sept. 1933, N.J. 1934, 1089. Zie ook blz. 142, noot 2. 
* Kist-Visser, Supplement nr 34; Polak, Handelsrecht I, vierde druk, 
blz. 533. 
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ding moet worden gedaan te haren kantore. Ook Minister 
Donner zag het zoo *. Evenals bij de aangifte tot faillietver­
klaring z is, ondanks het verschil in wettekst, ook ten aan­
zien van art. 37b beslissend de plaats, waar het bestuur ze­
telt. De rechtbank, binnen wier arrondissement deze plaats 
ligt, is bevoegd de ontbinding uit te spreken op vordering 
van den Officier van Justitie bij die rechtbank. 
Is de vordering van het Openbaar Ministerie ex art. 37b 
een burgerrechtelijke dan wel een strafvordering? Moet ze 
bij den burgerlijken dan wel bij den strafrechter worden 
aangebacht? Dat het Openbaar Ministerie de vordering in­
stelt, is voor haar karakter niet beslissend. Het initiatief tot 
een burgerlijke rechtsvordering komt weliswaar in den regel 
alleen aan belanghebbenden toe, maar de wet kent een aan­
tal uitzonderingen, n.l. in gevallen, waarin bij de handhaving 
der burgerlijke wet het algemeen belang is gemoeid. Zoo 
ten aanzien van het huwelijk (artt. 120, 141, 143, 144, 145, 
147 B.W.), de ouderlijke macht (artt. 373, 374a B.W.), de 
voogdij (artt. 436a, 438, 440a B.W.), curateele (art. 489 B.W.) 
afwezigheid (art. 519 B.W.), onbeheerde nalatenschappen 
(art. 1173 B.W.), arbeidsovereenkomsten met minderjarigen 
(art. 1639л B.W.), zedelijke lichamen, op openbaar gezag 
ingesteld, zonder leden (art. 1699 B.W.) en faillietverklaring 
(art. 1 Fw.). Evenzoo ten aanzien van den handelsnaam 
(art. 6 Hnw.) en sinds 1934 ten aanzien van de alimentatie­
acties (behalve ex art. 344a B.W.). In al deze gevallen is het 
burgerlijke karakter der vordering onbetwist. Niet aldus ten 
aanzien van de vordering ex art. 37b, en evenmin die ex 
art. 10 van de Wet van 1855, welke van volkomen hetzelfde 
karakter is. Wij wezen er reeds op, dat art. 37b meer de be­
scherming van het „bonum commune" dan van belangheb­
benden zelf beoogt. Voor twijfel bestaat dus alle reden. Ook 
de rechter aarzelde ten aanzien van de vordering ex art. 10 
Wet van 1855. Hij besliste tenslotte, dat deze als een 
publiekrechtelijke moet worden beschouwd. Dit schijnt 
ons juist. Zij beoogt immers allereerst het welzijn van 
1
 Mem. van Antw. Nader Gewijzigd Ontwerp, Belinfante 1929, blz. 314. 
!
 Zie blz. 133 noot 2. 
10 
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het algemeen belang. Haar publiekrechtelijk karakter is on-
miskenbaar. Juist is wel, dat ze geen strafvordering is, daar 
de idee van vergelding geenszins domineert. Men heeft hier 
een publiekrechtelijke actie van civielen aard. Het Open-
baar Ministerie zal de vordering ex art. 37b dus bij den bur-
gerlijken rechter aanhangig moeten maken 1 (Vgl. art 10 
Wet 1855). 
Op welke wijze zal het dit moeten doen? En is het geding 
een rolproces of een raadkamerprocedure? Afwijkende 
voorschriften zijn niet gegeven, zoodat toepassing van de 
gewone civielprocesregelen voor de hand ligt. Verschillende 
schrijvers zijn die meening dan ook toegedaan2. Intusschen 
besliste de Hooge Raad tot tweemaal toe anders *. Daar in 
formeele zaken als deze de zekerheid boven de juistheid 
praevaleert, is het aanbevelenswaardig de opvatting van den 
Hoogen Raad te volgen4. De Officier van Justitie zal dus 
niet als hoofdpartij in het geding de n.v. doen dagvaarden, 
om haar ontbinding door den rechter te hooren uitspreken, 
noch zal dit geding een gewoon rolproces zijn. De Officier 
zal een requisitor tot ontbinding der n.v. bij de rechtbank 
indienen, die in raadkamer beslist. Het hooren van de n.v. 
is niet voorgeschreven; evenmin van de vereeniging, welke 
door het Openbaar Ministerie met een vordering ex art. 10 
Wet van 1855 is besprongen. Het is echter vanzelfsprekend, 
dat de rechter haar zal hooren en kennis zal nemen van de 
haar ten dienste staande verweermiddelen. De n.v. behoeft 
niet door een procureur vertegenwoordigd te zijn, nog min-
der de Officier5. De in het rolproces gebruikelijke conclu-
sies blijven achterwege. 
1
 Vgl. Asser-Scholten I, blz. 620 en de daar aangehaalde jurisprudentie, 
alsmede Star Busmann, Burgerlijke Rechtsvordering I, blzz. 3 en 46; van 
Rossem-Cleveringa, Burgerlijke Rechtsvordering I, blz. 502, H.R. 21 Maart 
1932, N.J. 1932, 629. 
3
 Vgl. van Rossem-Cleveringa, Burgerlijke Rechtsvordering I, blz. 502, 
noot 1; Kist-Visser, Supplement, blz. 274, noot 205; ook nog Asser-Scholten 
I, blz. 621. 
3
 Arresten van 30 October 1931, N.J. 1931, 1528 en 21 Maart 1932, N.J. 
1932, 629. (Anders: Hof Leeuwarden, 2 Jan. 1932, N.J. 1932, 554). 
* Zie Asser-Scholten, Algemeen Deel, blz. 121 en Scholtens onderschriften 
onder de arresten, in de vorige noot vermeld. 
5
 Van Rossem-Cleveringa, Burgerlijke Rechtsvordering I, blz. 501. 
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De procedure eindigt, in afwijking van den algemeenen 
regel, niet met een beschikking, doch met een vonnis, gelijk 
uit art. 37b blijkt. Dit is geen reden den vorm van raadka-
merbehandeling af te wijzen. Deze afwijking is n.l. niet zon-
der precedent. Ook de faillissementsprocedure, die tot fail-
lietverklaring leidt, eindigt met een vonnis, hoewel ze een 
requestprocedure is (artt. 1 en 4 Fw.). 
Ernstiger ware het bezwaar, indien de gekozen proces-
vorm tot gevolg zou hebben, dat verzet tegen een verstek-
vonnis niet zou kunnen worden gedaan. Algemeen neemt 
men aan, dat verzet slechts mogelijk is, wanneer een „ge-
daagde" „veroordeeld" wordt, zulks op grond van art. 81 
Rv. Indien in het geval, dat ons bezighoudt, deze conse-
kwentie zou moeten worden aanvaard, is het rolproces, on-
danks de arresten van den Hoogen Raad, te prefereeren. De 
keuze van den procesvorm raakt in dat geval niet alleen de 
formeelrechtelijke kant van het geding, maar zou ook de 
materieele rechten van de n.v. als belanghebbende of partij 
in het geding schaden. De keuze zou niet meer louter den 
vorm betreffen. Intusschen gelooven wij, dat i.e. verzet on-
danks den vorm mogelijk is en moet worden aanvaard, 
evenals dat in de faillissementsprocedure het geval is (artt. 
8 en 9 Fw.). Het geding is slechts in oneigenlijken zin een 
raadkamerprocedure, daar het in wezen contentieus is, doch 
in den vorm van vrijwillige rechtspraak wordt gevoerd. 
Kan de rechter het vonnis van ontbinding bij voorraad 
uitvoerbaar verklaren? Het wezen der ontbinding verzet 
zich daartegen niet. Zoolang het vonnis niet in kracht van 
gewijsde is gegaan, zou niet vaststaan, of de ontbinding al 
dan niet plaats vond. Slaagt het aangewende rechtsmiddel 
niet, dan blijft de n.v. ontbonden op het tijdstip door den 
rechter bepaald; slaagt het wel, dan is er van geen ontbin-
ding sprake. De onherroepelijkheid, die naar ons recht tot 
het wezen der ontbinding behoort, komt dus niet in het ge-
drang. Het uitvoeren van het vonnis bij voorraad zou dit 
wezen dan ook niet aantasten. Het zou slechts op dengene, 
die het uitvoert, bijzondere risico's leggen. 
Hoe staat de wetgever daar tegenover? Artt . 52 en 53 Rv. 
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noemen dit vonnis niet. Ook art. 376 rept er niet van, anders 
dan art. 4 lid 3 Fw. ten aanzien van het vonnis tot faillietver-
klaring. Moet daarom de uitvoerbaarverklaring bij voorraad 
van het vonnis ontoelaatbaar worden geacht? Wij meenen 
van niet. Wij zijn er ons van bewust met deze meening tegen 
de algemeen heerschende leer in te gaan \ nochtans o.i. op 
goede gronden. Indien zelfs in het strafrecht analogie onver-
mijdelijk is2, behoeft ze in het procesrecht niet uitgesloten te 
zijn. Er is weinig bezwaar aan te voeren tegen analoge toe-
passing van art. 10 lid 2 van de Wet van 1855. Wanneer het 
vonnis, dat de vej-eeniging van haar rechtspersoonlijkheid 
vervallen verklaart, bij voorraad uitvoerbaar verklaard kan 
worden, dan is in beginsel hetzelfde aannemelijk ten aanzien 
van het vonnis tot ontbinding der n.v. ex art. 37b. De omstan-
digheid, dat art. 10 lid 1 niet op de n.v. toegepast kan wor-
den, behoeft de analoge toepassing van lid 2 van dat artikel 
op de n.v. niet in den weg te staan. En die toepassing biedt 
belangrijke voordeelen. Weliswaar loopt de n.v. tijdens de 
hooger beroep- of de cassatieprocedure de bijzondere risi-
co's, waarop wij straks doelden, wanneer zij ondanks het 
vonnis haar werkzaamheid voortzet, maar deze zullen haar 
in vele gevallen niet weerhouden haar ongeoorloofde werk-
zaamheid voort te zetten. Waar deze het algemeen belang 
raakt en de tijd, dat ze voortgezet kan worden, ruim kan zijn 
(veel ruimer dan in geval van faillissement), is het alleszins 
gewenscht, dat de rechter in staat zij die werkzaamheid te 
paralyseeren, zoo de Officier dit vordert3 . 
Het tijdstip, waarop de n.v. ontbonden is, moet volgens 
de bewoordingen van art. 376 in het vonnis worden be-
paald. Het art. legt den rechter ten deze geen beperkingen 
op. Intusschen zal het vaststellen van een toekomstig tijd-
stip als niet geoorloofd beschouwd moeten worden. Dit zou 
immers fiet voortzetten van de werkzaamheid der n.v. in 
strijd met de openbare orde en goede zeden gedurende eeni-
1
 Zie o.m. van Rossem-Cleveringa, Burgerlijke Rechtsvordering I, blz. 108. 
2
 Asser-Scholten, Algemeen Deel, blz. 94. 
3
 de Pinto acht zelfs ambtshalve uitvoerbaarverklaring van vonnissen mo-
gelijk. Zie bij van Rossem-Cleveringa, Burgerlijke Rechtsvordering I, 
blz. 105. 
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gen tijd mogelijk maken en juist daartegen is het vonnis ge-
richt. Het tijdstip zal om die reden ook niet mogen samen-
vallen met dat, waarop het vonnis in kracht van gewijsde 
zal gaan1. Het tijdstip der ontbinding kan samenvallen met 
dat van het vonnis; met dat, waarop de handeling, op grond 
waarvan de ontbinding uitgesproken is, gesteld werd; of 
nog vroeger. Voor dit laatste kan alle reden bestaan, wan-
neer de n.v. een reeks ongeoorloofde handelingen stelde 
vóór die, welke tot de vordering van den Officier van Justi-
tie de aanleiding was. Derden te goeder trouw — waarover 
straks meer — kunnen alsdan de nietigheid van die hande-
lingen ook inroepen op grond van de onbevoegdheid der 
bestuurders. Immers vanaf het oogenblik der ontbinding 
zijn niet zij, maar is de overeenkomstig art. 37b bij het von-
nis benoemde curator bevoegd voor de n.v. op treden. Ook 
zouden die handelingen aangetast kunnen worden, omdat 
het geen vereffeningshandeligen zijn. Intusschen schept een 
zoo antérieur tijdstip mogelijk groóte verwarring. Het meest 
rationeel is het tijdstip der ongeoorloofde handeling, waar-
op de vordering van het Openbaar Ministerie is gebaseerd. 
Deze handeling en alle volgende zijn nietig, zonder dat aan 
rechten van derden te goeder trouw geraakt wordt. Het 
tijdstip van het vonnis zelf is minder geschikt, daar de n.v. 
dan ontheven wordt van het bijzondere risico, dat zij op zich 
nam, door, hangende het geding, met haar werkzaamheid 
door te gaan. 
Art. 37b schrijft aankondiging van het vonnis in de Ne-
derlandsche Staatscourant voor, zoomede opgave ten kan-
tore van het handelsregister, ook hier van de plaats, waar de 
bestuurszetel gevestigd is. Art. 22 lid 3 Hrw. wordt daar-
door toepasselijk. Wie voor deze publicatie heeft te zorgen, 
bepaalt het art. niet. Wel verklaart het de bepalingen der 
Faillissementswet omtrent de vereffening toepasselijk, doch 
evenmin als de publicatie van het vonnis tot faillietverkla-
ring, voorgeschreven in art. 14 Fw., een vereffeningshande-
1
 Kist-Visser, Supplement nr 166 zegt, dat het tijdstip der ontbinding 
„kan" liggen vóór het oogenblik, waarop het vonnis in kracht van ge-
wijsde is gegaan. O.i. moet dit steeds het geval zijn. 
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ling (immers slechts een conservatoire maatregel) is, is de 
publicatie van het vonnis tot ontbinding ex art. 37b dit. De 
Faillissementswet gaat ervan uit, dat de curator pas tot ver-
effening overgaat, indien de staat van insolventie is ingetre-
den (art. 173 Fw.) en daarna een voorstel tot voortzetting 
van het bedrijf (artt. 173a e.v. Fw.) niet of niet tijdig is ge-
daan of is verworpen. Toch zouden wij meenen, dat art. 
14 Fw. ook op den curator, bedoeld in art. 37b, toepasselijk 
is. De beperking, die het art. oplegt, door niet zonder meer 
de bepalingen der Faillissementswet, doch slechts die om-
trent vereffening toepasselijk te verklaren, beoogt alleen het 
uitsluiten van regels, welke den inhoud der rechtsbetrek-
kingen wijzigen S zooals bijv. art. 37 Fw. Wie zou overigens 
voor de voorgeschreven aankondiging van het vonnis moe-
ten zorgen? Op dezelfde gronden achten wij ook art. 15 Fw. 
toepasselijk. Het is o.i. de benoemde curator, op wien de 
taak rust, het vonnis tot ontbinding der n.v. en c.q. het von-
nis, waarbij het vonnis tot ontbinding vernietigd wordt, op 
de voorgeschreven wijze te publiceeren2. 
In zooverre artt. 14 en 15 Fw. aan den griffier der recht-
bank verplichtingen opleggen, is twijfel over toepasselijk-
heid gerechtvaardigd. Toch is er alles voor te zeggen, ook 
het tweede lid van beide artt. analogice toe te passen. Van 
het vonnis tot ontbinding, waarin hij benoemd wordt, krijgt 
de curator uit den aard der zaak steeds kennis. Dat behoeft 
niet het geval te zijn met dat, waarbij het vonnis tot ontbin-
ding vernietigd wordt. Toch is dat noodig. Anders dan art. 
14 Fw. („onverwijld") bepaalt weliswaar art. 37b niet het 
tijdstip, waarop de aankondiging van het vonnis tot ont-
binding dient te geschieden; de curator kan daarmede dus 
wachten tot het in kracht van gewijsde is gegaan. Maar be-
langen kunnen daardoor geschaad worden, waarvoor de cu-
rator kans loopt aansprakelijk te worden gesteld. Hij zal 
1
 Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 380. 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 380 zegt niet, wie de aankondiging in de 
Ncderlandsche Staatscourant moet doen, en meent, dat het O.M.. moet 
zorgen voor de opgave aan het Handelsregister, zonder te vermelden waar-
om. Kist-Visser, Supplement nr 164 spreekt zich in het geheel niet u i t 
Evenmin Molengraaff, Leidraad I, blz. 293. 
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dus onverwijld tot aankondiging overgaan, waartoe hij ge-
rechtigd is. Wordt het vonnis daarna in hooger beroep of in 
cassatie vernietigd, dan zal dat vernietigende vonnis con-
form art. 15 Fw. eveneens door den curator moeten worden 
gepubliceerd. De zekerheid, dat hij van dit vonnis kennis 
krijgt, is er alleen, wanneer de griffier verplicht is, hem daar-
van kennis te geven. 
Art. 37b stelt vast, dat aanspraken, door derden te goeder 
trouw verkregen voordat de voorgeschreven aankondiging 
heeft plaats gehad, worden geëerbiedigd. Op dezelfde gron-
den als met betrekking tot art. 55b aangevoerd1, moeten 
onder derden verstaan worden allen, die met de vennoot-
schap handelden, ook aandeelhouders in een andere dan die 
hoedanigheid. 
De goede trouw betreft niet alleen onbekendheid met het 
vonnis, doch ook den aard van de handeling, waarop de aan-
spraak steunt. Het art. onderscheidt immers niet. En voor 
onderscheiding bestaat geen reden, waar het afwezigheid 
van goede trouw betreft. Wie zich ervan bewust was, dat 
een handeling in strijd was met de goede zeden of de open-
bare orde, mag zich niet kunnen beroepen op het vonnis, 
dat wegens dien strijd geveld werd. Wie met het vonnis tot 
ontbinding bekend was, ook vóór het openlijk bekend ge-
maakt werd, wist, dat de handeling, welke de n.v. buiten 
den curator om stelde, nietig was en mag zich niet achteraf 
op het vonnis kunnen beroepen (vgl. art. 55b). In beide ge-
vallen bereikte de derde wat hij beoogde en verdient hij 
de bescherming der wet niet. 
Ten aanzien van twijfel aan de goede trouw is er wèl 
reden voor onderscheiding. Wie bekend is met het hangen 
van het geding en desondanks met de n.v. transigeert, dient 
zelf de risico's van den uitslag te dragen en mag zich niet 
kunnen beroepen op het vonnis, ook al wist hij niet, dat het 
reeds was gewezen vóór de transactie tot stand kwam. Wie 
daarentegen, geheel onbekend met het geding, doch twijfe-
lende aan de geoorloofdheid der transactie, handelt, ver-
1
 Zie blz. 105. 
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dient de bescherming der wet wel, want er is geen reden in 
dit geval het beginsel, dat aan art. 1385 B.W. ten grondslag 
ligt, buiten toepassing te laten (vgl. ook art. 1916 B.W.). 
De aanspraken, waarvan art. 37Ò gewaagt, kunnen o.i. zoo-
wel bestaan in het intact laten als in het aantasten van het 
rechtsgevolg der ongeoorloofde werkzaamheid 1. 
Dit alles betreft slechts werkzaamheid der n.v., verricht 
tusschen het tot stand komen van het vonnis en zijn open-
baarmaking. Daarover alleen gaat het in het laatste lid van 
art. 37b. Eerbiediging van aanspraken, verkregen vóór het 
vonnis gestreken werd, kan niet worden bewerkt met een 
beroep op dit art., doch op het gemeene recht. 
Art. 376 komt op voor „aanspraken" van derden. Dit be-
teekent niet, dat het ten aanzien van aangegane verplichtin-
gen van derden van geen beteekenis is. De aanspraak op 
nietigverklaring of vernietiging van verbintenissen valt o.i. 
naar de bedoeling, zoo niet naar den letter, onder art. 37b. 
De daarop gerichte actie kan mitsdien mede op dat art. 
steunen, wanneer de verplichting te goeder trouw, in den 
zin als boven uiteengezet, werd aangegaan nadat het vonnis 
was geveld, maar vóór zijn publicatie. 
1
 Hetzelfde beginsel past men toe ten aanzien van art. 207 B.W., als men 
aanneemt, dat derden zich aan de niet ingeschreven huwelijksche voor-
waarden kunnen houden of ze als niet bestaande kunnen beschouwen 
(Asser-Scholten I, Familierecht, blz. 163) en ten aanzien van art. 1910 B.W., 
als derden den overgelegden tegenbrief tegen zich kunnen laten gelden 
(Asser-Anema, blz. 250). 
ACHTSTE HOOFDSTUK. 
ONTBINDING DOOR ANDERE OORZAKEN. 
§ 28. ONTBINDING DOOR VERMOGENSVERLIES. 
Als resultaat van het onderzoek naar de oorzaken van 
ontbinding, dat wij in het derde Hoofdstuk instelden, heb-
ben wij eenige rechtsfeiten, buiten de in artt. 37b en 55 ver-
melde, genoemd, die de ontbinding der n.v. kunnen veroor-
zaken. Bezien wij deze thans nader. 
Wij noemden vooreerst de statutaire bepaling, welke aan 
zeker vermogensverlies ontbinding vastknoopt. 
De oude wet kende een dergelijke bepaling in art. 47 lid 21 . 
Haar terminologie was niet onberispelijk. Het artikel be-
doelde een verlies van 75% van het geplaatste kapitaal, maar 
sprak van het maatschappelijke kapitaal. Bovendien had het 
van verlies van vermogen, niet van kapitaal moeten spre-
ken. Kapitaal is immers slechts een maatstaf2, alleen vor-
melijk voor wijziging vatbaar; vermogen is de algebraïsche 
som van activa en passiva, welke van dag tot dag door aller-
lei invloeden vermindering of vermeerdering kan onder-
gaan. En ten slotte was niet verlies van 75% op zichzelf 
oorzaak van ontbinding, doch een zoodanig verlies, dat het 
resteerende vermogen tot 25% of minder van het geplaatste 
kapitaal werd gereduceerd. Wie in statuten een bepaling wil 
opnemen in den geest van dit thans vervallen art., zal voor 
een betere formuleering moeten zorgen. Zulk een bepaling 
is echter sterk af te raden, want ze is ondoelmatig, nutte-
loos, onbruikbaar en gevaarlijk. 
Zij is ondoelmatig, omdat een groot vermogensverlies 
1
 De Belg. Wet kent haar nog (art. 103). 
2
 Zie blz. 20. 
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geenszins insolventie impliceert. Het is immers zeer wel mo-
gelijk, dat een n.v. haar vermogen heeft zien inkrimpen tot 
bijv. 25% van haar geplaatste kapitaal, zonder dat ze schulden 
van eenige beteekenis heeft. In dat geval kunnen alleen aan-
deelhouders (en andere gerechtigden in het vereffenings-
saldo) belang bij ontbinding hebben. Dit belang kan alleen 
zijn, het resteerende vermogen aan de risico's van het bedrijf 
te onttrekken en het over de gerechtigden te verdeelen en 
uit te keeren. Daarvoor is evenwel de statutaire bepaling 
nutteloos. Is de meerderheid van aandeelhouders vóór ont-
binding, dan kan die een daartoe strekkend besluit nemen. 
Is ze er tegen, dan kan ze de ontbinding verijdelen door 
het geplaatste kapitaal te verminderen, in ons voorbeeld 
tot 25% van het oorspronkelijke, door afstempeling der 
aandeelen. De meerderheid, die ontbinding kan verijde-
len, zal normaliter ook wel voldoende zijn om de kapitoals-
afstempeling tot stand te brengen. De ingevolge art. 41c 
noodige ministerieele verklaring van geen bezwaar op de 
statutenwijziging zal niet geweigerd worden, daar er immers, 
zooals wij stelden, geen of slechts te verwaarloozen schuld-
eischers zijn. Verzet van schuldeischers, als bedoeld in artt. 
41c?—g, is dan evenmin mogelijk. De statutaire ontbindings-
bepaling blijft aldus zonder effect. 
Zijn er wel schuldeischers van beteekenis, dan zijn het 
hún belangen, die door vermogensverlies in het gedrang 
kunnen komen en beschermd moeten worden. Maar daar-
voor is een statutaire bepaling, krachtens welke de n.v. door 
vermogensverlies ontbonden wordt, evenzeer zonder nut. 
Iedere schuldeischer kan immers het faillissement der ven-
nootschap bewerken, indien zij ten gevolge van het vermo-
gensverlies in den toestand komt te verkeeren van te heb-
ben opgehouden te betalen. Daardoor lokt hij de faillisse-
mèntsvereffening uit, welke in eerste instantie op beharti-
ging van de belangen van alle schuldeischers gericht is en 
welke een accoord vergemakkelijkt1. Bovendien zullen de 
1
 Het faillissementsaccoord is in abstracto gemakkelijker tot stand te bren-
gen, dan dat buiten faillissement. Vgl. art. 145 Fw. Eenstemmigheid tus-
schen crediteuren is hier niet vereischt. 
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schuldeischers, als hun belangen dit meebrengen, de ontbin-
ding kunnen bewerken, door insolventie te doen intreden. 
De ontbinding is dan een gevolg van art 55 3°. Ook dan is 
de hier bedoelde ontbindingsbepaling zonder nut. 
Overigens is in alle gevallen zulk een statutaire bepaling 
onbruikbaar. De ervaring, met het thans vervallen art. 47 
lid 2 opgedaan, en de literatuur, aan dit art. gewijd, zijn ten 
deze leerzaam1. Vooreerst komt het fatale vermogensver-
lies niet noodzakelijkerwijze in de balans tot uitdrukking, 
al is het geleden. Dit behoeft geenszins te beteekenen, dat 
de balans onjuist is opgemaakt. Meerdere activa zullen door 
schatters verschillend gewaardeerd worden ook al leggen 
ze denzelfden maatstaf aan (denk aan imponderabele acti-
va). En bij verschillende maatstaven kan hun waardeering 
ver uiteenloopen. Zoo zal de bedrijfswaarde doorgaans aan-
merkelijk hooger zijn dan de liquidatiewaarde. Zoolang de 
n.v. haar bedrijf uitoefent, is opname der activa in de balans 
voor haar bedrijfswaarde te verdedigen. Het is dus zeer wel 
mogelijk, dat de bedrijfsbalans niet het verlies toont, waar-
aan de statuten ontbinding der vennootschap verbinden, 
terwijl een liquidatiebalans op hetzelfde tijdstip mogelijk 
een veel grooter vermogensverlies of zelfs een vermogens-
tekort zou aanwijzen. 
Hierin ligt opgesloten een tweede bezwaar tegen de bruik-
baarheid van de onderhavige statutaire ontbindingsbepaling. 
Moeilijker dan vaststellen, dat er een vermogensverlies 
geleden werd, is te bepalen, wanneer het geleden werd, 
m.a.w. het is bezwaarlijk, zoo niet onmogelijk, uit te maken, 
op welk tijdstip de n.v. dientengevolge ontbonden werd. 
Zelfs een dagelijksche balans, in de meeste ondernemingen 
onmogelijk op te maken, zou dit tijdstip niet fixeeren, daar 
het verlies er immers niet noodzakelijkerwijze uit blijkt. On-
der de werking van het oude art. 47 lid 2 heeft men zijn toe-
vlucht genomen tot de oplossing, als tijdstip van ontbinding 
te beschouwen dat, waarop aan bestuurders het verlies be-
kend was of had moeten zijn2, oplossing, die — gezien het 
1
 Zie o.m. Mys., blzz. 64 e.v. en Geuljans, Prft., in het bijzonder Hfdst. III. 
1
 H.R. 24 April 1925, N.J. 1925, 672. 
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subjectieve element in vermogenswaardeering — evenmin 
afdoende is \ 
Wij hebben de statutaire bepaling, die aan zeker vermo-
gensverlies ontbinding vastknoopt, ook gevaarlijk genoemd. 
Vooreerst toch ontneemt ze de mogelijkheid, rekening te 
houden met den aard van de oorzaak, die tot het verlies 
heeft geleid. Is deze een zeer bijzondere oorzaak, bijv. het 
vergaan van een niet-verzekerd schip, dan zegt het verlies 
niets met betrekking tot de earning capacity van het bedrijf 
en kan er dus alle reden zijn dit voort te zetten. De ipso jure 
ontstane ontbinding belet dit dan echter. Voorts opent de 
statutaire bepaling de mogelijkheid om, door het verlies op-
zettelijk weg te werken of te creëeren, ontbinding naar be-
lieven te vermijden of te verwekken. Ten slotte verhindert 
ze, dat door een faillissementsaccoord ontbinding wordt 
voorkomen, indien tijdens het faillissement blijkt, dat het in 
de statuten bepaalde verlies is geleden. 
Wil men in de statuten aan zeker vermogensverlies betee-
kenis toekennen met betrekking tot ontbinding eener n.v., 
dan late men deze niet van rechtswege intreden en dus af-
hangen van allerlei toevallige factoren. Beter is dan in elk 
geval in den geest van het oude art. 47 lid 1 in de statuten 
de bepaling op te nemen, dat, indien op eenige wijze van het 
bepaalde verlies blijkt, de kwestie over al dan niet ontbin-
ding door de algemeene vergadering van aandeelhouders 
moet worden beslecht. Daarmede zijn dan tevens geëlimi-
neerd alle moeilijkheden betreffende het tijdstip der ont-
binding en de gevolgen van verzuimde of vertraagde publi-
catie 2. 
1
 Om dezelfde reden is onbruikbaar de oplossing van Geuljans, Prft., blz. 
46 j 0 blzz. 42 e.V., welke hierop neerkomt, dat de ontbinding afhangt van 
het oogenblik, waarop de bestuurder het opmaken van een balans niet meer 
mocht nalaten. 
2
 Voor levensverzekeringsmaatschappijen, die onder de Wet Levensverzek. 
vallen, geeft die wet in artt. 40 e.v. een regeling, die ontbinding ingevolge 
een statutaire bepaling uitsluit. 
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§ 29. ONTBINDING DOOR ONVOLDOENDE AANTAL 
AANDEELHOUDERS. 
De statuten kunnen ook gevolgen verbinden aan een on-
voldoende aantal aandeelhouders. Onze wet eischt geen mini-
mum: voor haar voortbestaan is wettelijk één aandeelhou-
der voldoende 1. Zij belet evenwel niet, dat de statuten an-
ders bepalen. Een rechtstreeks daarop gericht statutair 
voorschrift zal niet licht voorkomen. Is bij de oprichting der 
n.v. samenbrenging van vermogen hoofddoel, dan zal door-
gaans het aantal aandeelhouders niet alleen vrij groot zijn, 
maar ook geen rol spelen. Is daarentegen het hoofddoel het 
voortbestaan der onderneming onafhankelijk te maken van 
het wel en wee van de personen, die het vermogen bijeen-
brachten, dan wordt uit den aard der zaak zulk een statu-
tair voorschrift niet opgenomen. Toch kan onrechtstreeks 
een minimum aantal aandeelhouders voorgeschreven zijn, 
n.l. wanneer niet-volgestorte aandeden in omloop zijn. In 
verband met de verplichting tot volstorting kan de statu-
taire bepaling, dat niemand meer dan een zeker aantal aan-
deelen mag houden, haar nut hebben. Daar het aandeelen-
kapitaal en het bedrag per aandeel gefixeerd moeten zijn 
(art. 36d), komt deze bepaling neer op het stellen van een 
minimum aantal houders. 
Alleen bij niet-volgestorte aandeden kan de statutaire 
eisch van zulk een minimum practische beteekenis hebben. 
Immers door spreiding van aandeden kan het aantal hou-
ders vermeerderd worden en spreiding van aandeden aan 
toonder en volgestorte aandeden op naam zal wel steeds 
mogelijk zijn; indien niet door reëele vervreemding dan toch 
door overdracht aan stroomannen. Daarentegen kan sprei-
ding van niet-volgestorte aandeden, die immers op naam 
staan (art. 38c), onmogelijk blijken, doordat niemand de ver-
plichting tot volstorting wil overnemen. Bovendien moeten 
alleen de namen van houders van niet-volgestorte aandeelen 
in een aandedenregister worden ingeschreven (art 39), waar-
uit het aantal houders bekend wordt2 . 
1
 Zie blzz. 52 e.v. 
2
 Bij aandeelen aan toonder kan van een onvoldoende aantal houders 
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Stellen wij nu het geval, dat het aantal aandeelhouders ge-
lijk is aan het statutaire minimum; dat één hunner overlijdt 
en een andere hunner diens aandeden erft en de verkrijging 
aan de vennootschap beteekent (art. 39a). Het minimum aan-
tal wordt dan niet meer gehaald. Wordt daardoor de n.v. 
ontbonden? Naar onze meening alleen, wanneer de statuten 
dit gevolg expliciet aan het feit vastknoopen, want het we-
zen der n.v. wordt er niet door aangetast. Ontbinding is een 
te ernstig feit in het leven der n.v., dan dat men het plaats 
grijpen daarvan mag aannemen ook als de aandeelhouders 
ze niet blijkens de statuten hebben gewild. En zelfs al willen 
zij ze, dan is de vraag nog, of de ontbinding van rechtswege 
intreedt1 . Ook dat moeten de statuten uitdrukkelijk bepa-
len. Doen ze dit niet, dan meenen wij, dat een redelijke ter-
mijn gelaten moet worden, zoo noodig ter beoordeeling van 
den rechter, om te trachten het aantal aandeelhouders als-
nog op het minimum te brengen, dan wel om de statuten 
dienaangaande te wijzigen, indien dit althans mogelijk is. 
Niet altijd is dit mogelijk. Indien de statuten bepalen, 
dat de algemeene vergadering slechts besluiten kan nemen, 
indien tenminste een zeker aantal aandeelhouders tegen-
woordig of vertegenwoordigd is, bestaat immers de moge-
lijkheid, dat dit aantal niet gehaald kan worden en dat een 
besluit tot wijziging der statuten niet tot stand kan komen 
(art. 45 lid 2), ook niet met alle stemmen van alle aandeel-
houders. 
Ook andere statutaire bepalingen kunnen, hoewel ze niet 
rechtstreeks een minimum aantal aandeelhouders eischen, 
slechts blijken uit de presentielijst of de aandeelendepôts, indien het geheele 
kapitaal ter vergadering vertegenwoordigd is. 
1
 Verschillende buitenlandsche wetgevingen kennen aan een onvoldoende 
aantal aandeelhouders het gevolg van ontbinding toe, doch niet van rechts-
wege. O.m. Frankrijk, art. 38 Wet van 24 Juli 1867 (zie blz. 52); Engeland, 
art. 168 4° Companies Act, volgens hetwelk „a company may be wound 
up by court", wanneer het aantal aandeelhouders tot onder 7 is gedaald; 
België, art. 104 van de Belg. Wet, volgens hetwelk, anders dan in Frankrijk, 
de ontbinding uitgesproken moet worden, maar op verzoek en mits zes 
maanden verloopen zijn sinds het aantal vennooten onder 7 is gedaald; 
in Denemarken moeten n.n.v.v., waarvan het aantal aandeelhouders gerin-
ger is dan 5, worden opgeheven, indien er in dezen toestand niet binnen 
3 maanden verandering is ingetreden. (Zie N.V. IX, blz. 25). 
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toch daarvan uitgaan. Zoo bijv. kan het aantal bestuurders 
en/of commissarissen op een minimum gesteld zijn en 
tevens voorgeschreven zijn, dat deze aandeelhouder moeten 
wezen. Het ontbreken van voldoende aandeelhouders, die 
tot bestuurder en/of commissaris benoemd kunnen worden, 
is op zichzelf nog minder oorzaak van ontbinding der n.v., 
dan het schenden van het uitdrukkelijk gestelde statutaire 
minimum aantal aandeelhouders. In het algemeen kunnen 
immers de statutaire voorschriften betreffende bestuurders 
en/of commissarissen gewijzigd worden. Zou dat niet kun-
nen, bijv. omdat de oproeping voor de vergadering of het 
initiatief tot statutenwijziging van alle (dus van het statu-
taire aantal) bestuurders en/of commissarissen moet uit-
gaan 1, dan zal de situatie wel op ontbinding der n.v. moeten 
uitloopen. Immers, alsdan is de n.v. buiten machte haar eigen 
statuten na te leven. Onthoudt ze zich dientengevolge van 
werkzaamheid, dan is faillissement en daardoor allicht ook 
ontbinding onvermijdelijk, daar zij zal geraken in den toe-
stand van te hebben opgehouden te betalen. Blijft ze werk-
zaam, dan worden dientengevolge wellicht talrijke nietige 
(immers door onbevoegde organen verrichte) handelingen 
gesteld, die tot strijd met de openbare orde en de goede 
zeden en tot ontbinding overeenkomstig art. 37Ò kunnen 
leiden. In deze gevallen is het onvoldoende aantal aandeel-
houders slechts de aanleiding tot, niet de oorzaak van de 
ontbinding der n.v. Deze situatie zal echter in de praktijk 
niet gemakkelijk voorkomen, immers — zooals betoogd — 
alleen wanneer de uitstaande aandeelen niet volgestort zijn; 
tevens de statuten een minimum aantal houders vereischen; 
bovendien dit minimum niet meer gehaald kan worden en 
tegelijkertijd de desbetreffende statutaire bepalingen niet ge-
wijzigd kunnen worden. Deze cumulatie van omstandigheden 
is te merkwaardig, dan dat wij er nog langer aandacht aan 
behoeven te besteden. 
Samenvattend kunnen wij zeggen, dat een in de statuten 
expliciet of impliciet gesteld vereischte van een mimimum 
aantal aandeelhouders, op zichzelf al tot de uitzonderingen 
1
 Vgl. blz. 96 noot 2. 
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behoorend, theoretisch oorzaak van ontbinding kan zijn, 
doch practisch niet voorkomt. 
§ 30. ONTBINDING DOOR VERLIES VAN DEN LAATSTEN 
AANDEELHOUDER. 
Het verloren gaan van haar laatstcn aandeelhouder heeft 
de ontbinding der n.v. tengevolge, ook zonder dat de statu-
ten dit bepalen, ja zelfs als ze het tegendeel zouden bepalen, 
daar het immers het wezen der n.v. aantast. Wij hebben dit 
reeds eerder aangetoond en tegelijk erop gewezen, dat ook 
deze ontbinding niet licht zal plaats vinden, dank zij het 
onvergankelijke karakter van het aandeel, de omstandigheid, 
dat de n.v. door inkoop onmogelijk het laatste circuleerende 
aandeel in eigendom kan verkrijgen, en het feit, dat het aan-
deelhouderschap niet wordt vernietigd. Alleen verkrijging 
om niet van het laatste circuleerende aandeel kan tot deze 
ontbinding leiden1. Komt deze practisch niet voor, de n.v. 
heeft het bovendien in de hand, het tot stand komen daar-
van te verijdelen. Noodig en voldoende in geval van schen-
king is, dat de n.v. zich ervan onthoudt, partij te zijn bij de 
notarieele acte, bedoeld in art. 1719 B.W., of de overgave 
der aandeden te aanvaarden, bij schenking van hand tot 
hand. Verwerving der aandeden om niet anders dan uit vrij-
gevigheid kan de n.v. op dezelfde wijze verhinderen. 
Weigert de n.v. haar medewerking niet, dan kan zij inder-
daad ontbonden worden. De vraag doet zich voor, op welk 
tijdstip de ontbinding plaats heeft. Dit wordt niet door de 
schenking of verkrijging, maar door de levering der aandee-
len bepaald. Daar alleen volgestorte aandeden om niet ver-
kregen kunnen worden (art. 41a lid 1), is in dit verband al-
leen de levering van aandeelen aan toonder en die van vol-
gestorte aandeelen op naam van belang. Voor laatstbedoelde 
aandeelen is art. 39a van toepassing. Beslissend is dan, in 
geval van beteekening van de acte van overdracht de datum 
1
 Zie blzz. 50 e.v. 
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van de acte 1, ingeval van schriftelijke erkenning der over-
dracht, de datum dier erkenning2. Ten aanzien van aandee-
len aan toonder zal op den datum van feitelijke overhandi-
ging der aandeelbewijzen de eigendom der aandeelen over-
gaan (art. 668 lid 3 B.W.) en die dag dus de datum der ont-
binding zijn, en, zoo er geen bewijzen zijn, de datum van de 
aanneming of erkenning van den eigendomsovergang bij 
(authentieke of onderhandsche) acte (art. 668 lid 1 en 2 
B.W.3. 
De voltooide levering der aandeelen kan niet bij overeen-
komst ongedaan gemaakt worden *. De dientengevolge ver-
wekte ontbinding is dus onaantastbaar. Nietigheid der leve-
ring verhindert de ontbinding. Hetzelfde gevolg heeft nietig-
heid van den titel0. Deze nietigheid is echter zeldzaam wat 
aandeelen aan toonder betreft. Weliswaar zegt art. 639 B.W., 
dat de eigendomsovergang alleen dan van kracht is, wanneer 
die steunt op rechtsgeldigen titel van eigendomsovergang, af-
komstig van dengene, die gerechtigd was over den eigendom 
te beschikken (art. 639 B.W.), maar door de bepaling van 
art. 2014 B.W. is de beteekenis daarvan gering. Aandeelen 
zijn immers roerend goed (art. 567 B.W.). Wie ze, zonder 
daartoe gerechtigd te zijn, overdraagt, maakt de n.v. tot 
eigenaresse. Slechts zal de eigendom der aandeelen aan toon-
der niet aan de n.v. zijn overgegaan, deze niet ontbonden 
blijken, in geval van kwade trouw bij de n.v., d.w.z. dat deze 
wist of moest weten, dat de schenker niet het recht had den 
1
 Zoo deze datum niet in overeenstemming is met dien van het afschrift 
van het deurwaardersexploit, is de datum van het afschrift beslissend (art. 1 
lid 2 Rv.). 
' Is er een aandeelbewijs, dan is de datum der op het bewijs gestelde 
erkenning beslissend. Is dit bewijs niet uitgegeven, dan zullen bestuurders 
der n.v. goed doen, de schriftelijke erkenning vóór de uitreiking te doen 
registreercn (art. 1917 B.W.). 
3
 Dit zal zijn de datum der acte, zoo de n.v. daarbij partij was. Was ze 
dit niet, dan zal het aannemen of erkennen op andere bewijsbare manier, 
dus bij voorkeur bij geregistreerd geschrift, moeten geschieden, of beteeke-
ning moeten plaats hebben, zoodat de eigendom geacht wordt te zijn over-
gegaan op den datum van het geschrift resp. van het deurwaardersexploit. 
* Van der Heijden, Handboek nr 179. 
5
 Indien men tenminste met den H.R., 14 Juni 1929, N.J. 1929, 1434 het 
causale stelsel van eigendomsverkrijging huldigt. 
11 
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eigendom over te dragen1, of wanneer de aandeelen gesto-
len of verloren werden, d.w.z. dat de eigenaar ze onvrijwil-
lig verloor, in welk geval hij ze van de n.v. kan terugvorde-
ren, eventueel — n.l. in de gevallen in art. 637 B.W. genoemd 
— tegen vergoeding van den koopprijs 2. 
§ 31. ONTBINDING DOOR OPHOUDEN VAN HET 
VENNOOTSCHAPPELIJKE DOEL. 
Bij het onderzoek naar de toepasselijkheid van de artt. 
1700 en 1683 2° B.W. s is gebleken, dat het bereiken en het 
niet meer bereikbaar zijn van het statutaire doel alleen dan 
oorzaak van de ontbinding der n.v. is, wanneer het niet door 
een ander op winst gericht doel wordt vervangen. De wet 
schrijft voor, dat het specifieke doel in de statuten wordt 
omschreven. Dit is immers de zin van art. 36c4. Dit moet 
redelijkerwijze een voor verwezenlijking vatbaar doel zijn. 
Een opgehouden doel is dit niet. Blijkt, dat het opgehouden 
statutaire doel niet door een ander op winst gericht speci-
fiek doel zal worden vervangen, dan geeft de n.v. haar alge-
meene doel, het winstbejag, prijs, verliest ze een wezensele-
ment en wordt ze ontbonden. 
De vraag is nu slechts, wanneer aangenomen moet worden, 
dat het bereikte of onbereikbare doel niet door een ander 
zal worden vervangen. Daarvan kan blijken ter algemeene 
vergadering, de eenige instantie, die over statutenwijziging, 
over vervanging van het statutaire doel, heeft te beslissen. 
Daarbij zijn twee gevallen mogelijk: een voorstel tot niet-
wijziging wordt aangenomen of een voorstel tot wijziging 
wordt verworpen. In het eerste geval is zonder twijfel een 
besluit genomen strekkende tot ontbinding. Alsdan wordt 
der n.v. ontbonden ex art. 55 2° K., niet ex art. 1700 of 1683 
2° B.W. Het andere geval ligt eenigszins anders. Indien voor 
het aannemen van het voorstel tot wijziging van het statu-
1
 Asser-Scholten II, blz. 98. 
' t.a.p. blz. 102. 
s
 blzz. 60 e.v. 
« Zie blz. 22. 
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taire doel een meerderheid van bijv. % der uitgebrachte 
stemmen vereischt is, kan iets meer dan Ул dier stemmen die 
wijziging verhinderen. In die omstandigheden kan men moei­
lijk spreken van een tot ontbinding strekkend besluit, waar­
voor toch minstens wel de absolute meerderheid der uitge­
brachte stemmen vereischt is. Toch zal ook dan o.i. ontbin­
ding plaats hebben, en wel ex art. 1700 of 1683 2° B.W., als 
tenminste blijkt, dat de mogelijkheid tot gewijzigde voor­
stellen, welke wellicht wel voor de meerderheid aannemelijk 
zijn, niet impliciet of expliciet voorbehouden is 1 . 
Is in het laatste geval de wil tot niet-wijziging van het doel 
moeilijk vast te stellen, moeilijker is dit nog, als de algemee-
ne vergadering van aandeelhouders zich in het geheel niet 
uitspreekt. Niet-werkzaamheid gedurende zekeren tijd sluit 
het hervatten daarna niet uit. Een redelijke termijn tot wij­
ziging dient der n.v. gelaten te worden. Indien gedurende 
een redelijken tijd gelegenheid tot wijziging heeft bestaan, 
zonder dat daarvan gebruik is gemaakt, mag de wil tot wij­
ziging afwezig worden geacht en de n.v. als ontbonden wor­
den beschouwd. 
Redelijke tijd is een vaag begrip. Het is derhalve niet evi­
dent, of op zeker oogenblik de n.v. al dan niet ontbonden 
is. Dat deze rechtsonzekerheid funest is, ligt voor de hand. 
Men bedenke slechts, dat door de ontbinding de bevoegd­
heid van bestuurders eindigt; dat alleen vereffeningshande­
lingen mogen worden verricht; dat de eene belanghebbende 
de n.v. als ontbonden zal beschouwen en dientengevolge 
transacties nalaat, terwijl een andere, een afwijkende mee­
ning over de „redelijkheid" van den tijd hebbende, haar als 
intact beschouwt en wel met haar transigeert. 
Ontstaat over het al dan niet ontbonden zijn een geschil, 
dan zal de rechter hebben vast te stellen, of de ontbinding 
1
 Het geval is niet zoo denkbeeldig als het lijkt. Men kan zich voor­
stellen, dat de N.V. De Nederlandsche Bank of de N.V. Nederlandsche 
Spoorwegen de haar door den Staat verleende concessie verliezen en daar­
door ontbonden worden. Zie ook N.V. XII blz. 23 betr. wetsontwerpen i.z. 
versnelde bruggenbouw. 
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al dan niet plaats had. Dit zal in den grond der zaak hierop 
neerkomen, dat hij heeft uit te maken, wat onder een rede-
lijken termijn te verstaan is. Een gemakkelijke taak is dit 
niet, doch vreemd ware zij hem evenmin. Het begrip „rede-
lijke termijn" is niet vager dan vele andere begrippen, welke 
de rechter regelmatig als maatstaf aanlegt, zooals goede ze-
den, openbare orde, zorgvuldigheid, welke in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt, enz.1. De rechter kan daarbij met 
feitelijke omstandigheden rekening houden, bijv. met de al 
dan niet aanwezigheid van vermogen, een bestuur e.d.; of 
met de omstandigheid, dat op de verplichte jaarvergadering 
(art. 42) over wijziging al dan niet werd gesproken, enz. Als 
maximumtermijn zal hij gevoegelijk den gebruikelijken verja-
ringstermijn van 30 jaar kunnen aanleggen. Weliswaar is art. 
2004 B.W. voor dit geval niet geschreven, doch de ratio van 
dit a r t , de rechtszekerheid, pleit voor analoge toepassing. 
Het gevaar, dat doellooze n.n.v.v. vormen, wordt aldus ten 
minste eenigszins beperkt. 
De taak van den rechter wordt bovendien bemoeilijkt, 
doordat niet steeds vastgesteld zal kunnen worden, van 
welk oogenblik af de „redelijke tijd" begint te loopen, op 
welk tijdstip het in de statuten omschreven doel bereikt 
werd of niet meer bereikt kon worden. 
Neemt men bovendien in aanmerking, dat de onzekerheid 
over het al dan niet ontbonden zijn tijdens de soms lang-
durige procedure geruimen tijd kan blijven bestaan, dan is 
het duidelijk, dat de mogelijkheid der ontbinding door de 
onderhavige oorzaak hoogst bedenkelijk is. Het is dan ook 
gelukkig, dat deze mogelijkheid slechts van theoretische be-
teekenis is. Men kan zich immers niet voorstellen, dat een 
n.v., die over vermogen beschikt, in de practijk een voor 
zichzelve, voor haar organen en voor belanghebbenden zoo 
bedenkelijken toestand zou doen ontstaan, nog minder doen 
voortduren, zoodat de geschetste bezwaren zich in het ver-
keer nooit zullen voordoen. Met betrekking tot de leege n.v. 
bestaat het gevaar, dat zij ontbonden blijkt, wel. Wel verre 
van daarin een bezwaar te zien, achten we dit een voordeel. 
1
 Vgl. blz. 141. Zie ook art. 63. 
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omdat daarin een reden te meer kan schuilen, om voorzich-
tigheid te betrachten bij het gebruik daarvan. Dit kan er 
slechts toe bijdragen om de samenleving van dergelijke phe-
nomenen te bevrijden. 
§ 32. ONTBINDING DOOR DEN ENKELEN WIL VAN EENIGE OF 
EENEN DER AANDEELHOUDERS. 
Rest ons nog te behandelen de ontbinding der n.v. ex art. 
1684 B.W. Wij betoogden reeds, dat deze vooreerst mogelijk 
is op vordering van een aandeelhouder, indien er slechts 
twee bestaan, die het niet eens worden; beiden ten aanzien 
van besluitvorming even machtig zijn; en redenen aanwezig 
zijn, welker wettigheid en gewicht naar het oordeel van den 
rechter de ontbinding rechtvaardigen1. Deze factoren zullen 
niet zoo licht samentreffen, dat deze ontbinding dikwijls zal 
plaats hebben, hetgeen niet te betreuren is. Ze is immers een 
afwijking van den regel (art. 55 2°), dat bij (meerderheids-) 
besluit der algemeene vergadering van aandeelhouders over 
ontbinding wordt beslist. De afwijking bestaat niet hierin, 
dat een van de beide eenige aandeelhouders beslist, ook al 
vormt hij geen meerderheid, doch daarin, dat hij zonder een 
meerderheid te zijn de ontbinding kan veroorzaken. Niet 
door zijn wil, maar door het vonnis van den rechter, op zijn 
vordering uitgesproken, wordt de ontbinding veroorzaakt. 
Het vonnis is constitutief. 
Hetzelfde is het geval, wanneer een n.v. met meer dan 
twee aandeelhouders ex art. 1684 B.W. ontbonden wordt, 
hetgeen eveneens, zij het nog zeldzamer, mogelijk is, zooals 
reeds besproken werd2 . 
De ontbinding ex art. 1684 B.W. loopt parallel aan die ex 
art. 37b. De terminilogie van beide artt. stemt overeen; bei-
den spreken van het vorderen van ontbinding. De eischer 
en de gronden, waarop de vordering steunt, verschillen. 
Het vonnis zal het sluitstuk moeten zijn van een zelfstan-
dige actie. De aandeelhouder zal dus de n.v. dagvaarden om 
1
 hetgeen naar ons oordeel den eisch inhoudt, dat de ontbinding te goeder 
trouw en niet ontijdig gevorderd wordt Zie blz. 67 noot 1. 
* Zie blz. 66. 
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haar ontbinding door den rechter te hooren uitspreken. De 
procedure geschiedt op de gewone wijze. Partijen, vertegen-
woordigd door haar procureurs, nemen de conclusies en ver-
richten de handelingen, welke bij het rolproces gebruikelijk 
zijn. Ook ten aanzien van de bewijsmiddelen zijn geen bij-
zondere voorschriften gegeven. 
De n.v., die niet verscheen, kan verzet doen tegen het ver-
stekvonnis. Beide partijen kunnen ook in hooger beroep en 
in cassatie gaan binnen de wettelijke termijnen (artt. 339 en 
398 Rv.). 
Ook de competentie van den rechter wordt volgens de ge-
meene regels bepaald. Absoluut competent is mitsdien de 
arrondissementsrechtbank (artt. 53 R.O. en 157 Rv.); relatief, 
die van de plaats, waar het bestuur der n.v. zetelt (art. 126 
11° Rv.). 
Indien het vonnis nietigverklaring van de dagvaarding of 
onbevoegdheid van den rechter uitspreekt, is over ontbin-
ding niet uiteindelijk beslist. Een tweede procedure is moge-
lijk. Hetzelfde is het geval als de vordering niet ontvankelijk 
wordt verklaard. In geval van ontzegging van eisch blijft 
ontbinding uit; ingeval van toewijzing, is de n.v. tengevolge 
van het vonnis ontbonden. 
Het vonnis, inhoudende ontzegging van den eisch, werkt 
o.i. relatief. Deze meening steunt op dezelfde gronden als 
wij aanvoerden voor de relatieve werking van het vonnis, 
dat de vordering tot nietigverklaring van een besluit tot ont-
binding door de algemeene vergadering van aandeelhouders 
toewijst. In beide gevallen blijft de n.v. voortbestaan. In het 
ecne geval zoo goed als in het andere is niet uitgesloten, dat 
een andere aandeelhouder zijnerzijds tracht te bereiken, wat 
den eerste mislukte. Voor de n.v. zelve is de kwestie hier 
echter van minder belang, daar zij, anders dan daar, bereikte, 
wat zij beoogde. Hetzelfde is het geval voor derden, voor 
wie het onverlet voortbestaan doorgaans gunstiger is dan 
ontbinding. 
Wordt de vordering toegewezen, dan nemen wij de abso-
lute werking van het vonnis aan, zooals wij dat deden van 
het vonnis, dat de eisch tot nietigverklaring van het ontbin-
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digsbesluit der algemeene vergadering ontzegt, en op dezelf-
de gronden. In beide gevallen stelt het vonnis tegenover 
eenieder vast, dat de n.v. ontbonden is1 . 
Wil de door het vonnis uitgesproken ontbinding tegen 
derden werken, dan zal ze openlijk bekend gemaakt moeten 
worden. Anders dan in art. 37b geeft de wet voor de open-
baarmaking van het vonnis geen bijzondere voorschriften. 
Waar het hier vormvoorschriften betreft, kan men gereede-
lijk twijfelen aan de toelaatbaarheid van analoge toepassing 
van art. 37b. Die is ook niet noodig, daar o.i. elke ontbin-
ding aan het handelsregister moet worden opgegeven, zoo-
als wij in de volgende § zullen betoogen. De openbaarmaking 
in de Nederl. Staatscourant, welke art. 37b mede voor-
schrijft, kan zonder bezwaar gemist worden. Voor de opgave 
aan het handelsregister zal de vereffenaar hebben zorg te 
dragen. 
Wat de beteekenis van de openbaarmaking der ontbin-
ding betreft, kunnen wij volstaan met te verwijzen naar het-
geen wij betoogden ten aanzien van de openbaarmaking van 
het besluit tot ontbinding der algemeene vergadering. Het-
zelfde geldt met betrekking tot de vraag, wie de derden zijn, 
die zich op verzuimde openbaarmaking kunnen beroepen 2. 
Dat de eenige andere aandeelhouder, die materieel met de 
n.v. te vereenzelvigen is, geen derde te goeder trouw kan 
zijn, behoeft nauwelijks te worden opgemerkt. 
Terwijl art. 37b den rechter den plicht oplegt in zijn von-
nis tot ontbinding der n.v. het tijdstip te bepalen, waarop 
de ontbinding plaats had, ontbreekt zulk een voorschrift in 
art. 1684 B.W. Het schijnt ons dan ook toe, dat de datum 
van het vonnis ten deze beslissend is. Eenige bevoegdheid 
om een ander tijdstip te bepalen, is den rechter niet gege-
ven. Wel echter kan de vordering inhouden, dat de ontbin-
ding op zeker tijdstip worde uitgesproken. Toewijzing van 
de vordering fixeert de ontbinding in dat geval op dat tijd-
stip. 
1
 Zie blzz. 122 e.v. 
5
 Bz. 105. Vgl. ook blz. 151. 
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De ontbinding staat eerst onomstootelijk vast, als het von-
nis, dat ze uitsprak, in kracht van gewijsde is gegaan. 
De vraag, of het vonnis bij voorraad uitvoerbaar kan wor-
den verklaard, meenen wij ontkennend te moeten beantwoor-
den. Weliswaar kwamen wij ten aanzien van het vonnis ex 
art. 37b tot een andere conclusie \ doch voornamelijk op 
grond van het algemeene belang, dat daarbij in het spel is, 
en de analoge toepassing van art. 10 lid 2 van de Wet van 
22 April 1855. Beide argumenten houden in het onderhavige 
geval echter geen steek. Daar de positieve wetsvoorschriften 
de mogelijkheid niet toelaten, verwerpen wij ze. 
§ 33. WERKING DEZER OORZAKEN. 
Doordat het vonnis tot ontbinding ingevolge art. 1684 
B.W. in het openbaar uitgesproken moet worden, kan de 
ontbinding openlijk bekend worden. Zeer doeltreffend is 
deze bekendmaking evenwel niet. De ontbinding door de 
andere in dit hoofdstuk behandelde oorzaken wordt zonder 
meer in het geheel niet openlijk bekend. Wij moeten daaraan 
bijzondere aandacht besteden, omdat de publicatie voor de 
werking der ontbinding jegens derden van groóte beteeke-
nis is. De wet gaat er immers van uit, dat ontbinding deze 
werking pas heeft na de openlijke bekendmaking. Dit is des 
te belangrijker, nu onder derden niet alleen schuldeischers 
der n.v. vallen, doch onder omstandigheden ook aandeel-
houders. 
Met betrekking tot de ontbinding door tijdsverloop be-
hoefde de wetgever in dit verband geen zorg aan den dag 
te leggen, daar de verplichte publicatie der statuten en van 
een besluit tot verlenging, dat nog niet tot een voltooide 
statutenwijziging leidde, belanghebbenden ten deze volledig 
inlicht; de ontbinding tengevolge van insolventie na failliet-
verklaring wordt bekend door de publicatievoorschriften 
van de Faillissementswet; voor publicatie van de ontbinding 
bij besluit der algemeene vergadering van aandeelhouders 
1
 Blz. 147. 
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en bij vonnis geeft de wet op de n.v. zelve bijzondere voor-
schriften in haar artt. 55b en 37b. 
De overige in dit hoofdstuk behandelde oorzaken van 
ontbinding zijn nagenoeg geen van allen in de wet genoemd, 
doch vloeien voort hetzij uit het wezen der n.v., hetzij uit 
statutaire voorschriften, zoodat het voor de hand ligt, dat de 
wet zich over haar werking niet uitlaat. En in zooverre de wet 
de oorzaken wel noemt (art. 1683 2° en art. 1684 B.W.) laat 
ze zich over de werking daarvan ook niet uit, hetgeen even-
min verwondering baart, daar, anders dan de n.v., de maat-
schap in beginsel niet naar buiten werkt. Toch zal het zwij-
gen der wet niet tot de meening mogen leiden, dat ook zon-
der openlijke bekendmaking deze oorzaken tegenover der-
den effect sorteeren. Het beginsel van openbaarmaking, dat 
de wet huldigt, zal ook bij deze oorzaken zooveel mogelijk 
tot zijn recht moeten komen. 
Hoe zal die openbaarmaking moeten geschieden? Indien 
de ontbindingsoorzaak een statutaire is, is het hoogst ge-
wenscht, zoo niet verplichtend, dat de statuten tevens voor-
schrijven hoe de publicatie zal hebben te geschieden en wie 
daarvoor verantwoordelijk is. De Minister van Justitie kan 
ten deze een taak hebben Het ontbreken van dergelijke be-
palingen kan immers in strijd zijn met de eischen van open-
bare orde en met de wet en mitsdien leiden tot het onthou-
den van de verklaring van geen bezwaar. 
Is de ontbindingsoorzaak geen statutaire, of ontbreken 
statutaire voorschriften betreffende de publicatie der ont-
binding, op welke wijze zal deze dan hebben te geschieden? 
Aankondiging in de Nederl. Staatscourant is stellig niet ver-
eischt. Daarvoor ware een concreet voorschrift (als in artt. 
37b, 55b K, artt. 14, 15, 18 en 167 Fw.) noodig. Publicatie in 
plaatselijke nieuwsbladen kan nog minder gevorderd wor-
den, nu art. 55b deze niet eens voorschrijft voor een besluit 
tot ontbinding. 
Anders ligt het geval met betrekking tot het handelsregis-
ter. Dit register is immers ingesteld tot openbaarmaking 
van verschillende feiten, ook betreffende n.n.v.v., waarvan 
de kennisneming van belang is voor degenen, die ermede te 
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maken hebben. Ontbinding is zonder twijfel zulk een feit. 
Het is niet zonder beteekenis of het behoort tot die, waar-
van opgave volgens de Hrw. verplicht is. Zoo niet, is in-
schrijving dan wel mogelijk? En indien mogelijk, heeft de 
opgave dan dezelfde gevolgen als een verplichte? 
De Kamer van Koophandel en Fabrieken kan een opgaaf 
niet weigeren1; de opgegeven ontbinding zal haar secretaris 
dus inschrijven. Meent deze dat ze juist is2 , dan zal de Ka-
mer natuurlijk geen gebruik maken van haar bevoegdheid 
zich tot den kantonrechter te wenden, opdat deze gelaste 
de inschrijving door te halen op grond van ten onrechte 
gedane opgaaf (art. 20 lid 1 Hrw.). Opgave van ontbinding 
zal dus tot inschrijving leiden, ook al zou ze volgens de 
Hrw. niet een verplichte zijn. 
De Hrw. laat er zich niet over uit, of een niet verplichte 
opgave dezelfde gevolgen heeft als een verplichte. Uit art. 
22 moet o.i. evenwel afgeleid worden, dat dit niet het geval 
is. Volgens den letter van dit art. kan alleen op een „voor-
geschreven" opgaaf een beroep gedaan worden (lid 1) en 
kan alleen hij, die „gehouden" is eenig feit op te geven, op 
de opgaaf een beroep doen (ibidem) en niet de onjuistheid 
of onvolledigheid van de opgaaf derden tegenwerpen (lid 2). 
Deze naar onze meening al te grammaticale wetsuitleg wordt 
gehuldigd door den Hoogen Raad3 . Daarvan uitgaande zal 
opgave van ontbinding der n.v. door een der hier behan-
delde oorzaken niet tot gevolg hebben, dat daarop een be-
roep kan worden gedaan, indien ze geen voorgeschreven 
opgaaf is, doch hoogstens een middel zijn om de goede 
trouw aan te tasten van hem, die zich op onbekendhied met 
de ontbinding beroept. 
Gewichtig is dus de vraag, of opgave van ontbinding, door 
welke oorzaak ook, al dan niet door de Hrw. wordt voor-
geschreven. Op grond van art. 18 lid 1 dier wet meenen 
wij, dat ze dit inderdaad is. Dit is evident als door ontbin-
1
 Polak, Handelsrecht I, blz. 135. 
1
 Art. 6 van het Handelsregisterreglement geeft hem bevoegdheid tot 
onderzoek. 
3
 Arrest van 13 Juli 1928, N.J. 1928, 1614. 
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ding de handelszaak wordt opgeheven. Lid 3 van dit zelfde 
art. schijnt er inderdaad op te wijzen, dat de begrippen ont-
binding en opheffing der zaak identiek zijn. Anders echter 
lid 2. Indien met opheffing der handelszaak het volledig 
ophouden van het bedrijf bedoeld wordt, is er geen reden 
meer, nog bijzonderheden betreffende de vereffenaars op te 
geven. De vereffening is dan immers reeds afgeloopen. Logi-
scher dan in art. 18 lid 2 een lex fugitiva te zien1, schijnt 
het ons toe in art. 18 lid 1 te lezen, dat ontbinding moet wor-
den opgegeven. Dit is ook juister. Door ontbinding immers 
wordt naar ons oordeel de zaak als zoodanig opgeheven. 
De n.v. mag na de ontbinding het in de zaak belegde ver-
mogen niet meer aanwenden ter bereiking van haar op winst 
gerichte doel2. Wij zijn dan ook van meening, dat op grond 
van art. 18 lid 1 elke ontbinding eener n.v., door welke oor-
zaak ook, aan het handelsregister moet worden opgegeven. 
Ook aan het, eveneens algemeene, voorschrift van art. 17 
lid 1 Hrw. is in dit verband beteekenis toe te kennen. Vol-
gens dit art. moet aan het handelsregister worden opgegeven 
niet iedere wijziging van de zaak zelf, doch iedere wijziging 
van hetgeen betreffende een handelszaak is ingeschreven. 
Uit datgene, wat volgens art. 8 lid 1 Hrw. aan het handels-
register moet worden opgegeven, kan dus worden afgeleid, 
of ontbinding der n.v. door wijziging daarvan kan worden 
gekend. Van belang alleen kunnen in dit verband zijn de 
bijzonderheden in art. 8 lid 1 onder 1°, 2° en 5° en, zoo niet-
volgestorte aandeelen op naam een rol spelen bij de ont-
binding 8, ook die onder 4° genoemd. 
De benaming der vennootschap (art. 8 lid 1 I o Hrw.) is 
niet van belang. Deze wordt door ontbinding niet veran-
derd. De statuten ondergaan geenerlei wijziging. En ook bui-
ten de statuten om blijft de naam zooals ze was. Wel schrijft 
art. 55c lid 2 voor, dat aan den naam der vennootschap aan 
het slot worden toegevoegd de voluit geschreven woorden 
„in liquidatie", doch alleen bij de toepassing van de bepa-
1
 Zooals Polak, Handelsrecht I, blz. 298. 
* Zie blz. 39. 
3
 Blz. 157. 
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ling van het eerste lid van art. 37c, dat is dus in geschriften, 
gedrukte stukken en aankondigingen, waarin de n.v. partij 
is of die van haar uitgaan, met enkele niet ter zake doende 
uitzonderingen. Een opgave aan het handelsregister gaat 
niet van de n.v. uit, doch van haar of een van haar bestuur-
ders (art. 3 lid 3 Hrw.), die de opgave onderteekent, noch is 
zij daarin partij. Derhalve zal uit een opgave van eenig feit 
na de ontbinding van die toevoeging „in liquidatie" aan den 
naam niets behoeven te blijken. Ontbinding brengt uit dien 
hoofde dus geen verandering in de opgegeven benaming. 
Met de plaats van vestiging, die moet zijn opgegeven (art. 
8 lid 1 Io Hrw.), is niet bedoeld de plaats waar de „zaak" 
is gevestigd. Die moet immers bovendien worden opgegeven 
(ibidem, sub 3°). Er is evenmin mee bedoeld de statutaire 
zetel, daar art. 37e buiten de wet op de n.v. geen effect heeft. 
Er wordt door aangeduid de bestuurszetel1. Derhalve zal 
de verplaatsing van den bestuurszetel aan het handelsre-
gister moeten worden opgegeven. Verplaatsing van dien 
zetel buiten het Rijk in Europa moet dus aan het handels-
register opgegeven. Belanghebbenden kunnen daaruit aflei-
den, of de n.v. daardoor al dan niet ontbonden wordt2 . 
Ook de opgave van het bedrijf, welke voorgeschreven is 
(art. 8 lid 1 2° Hrw.), moet naar ons oordeel ten gevolge 
van ontbinding der n.v. gewijzigd worden. Na de ontbin-
ding moet immers alle werkzaamheid op vereffening gericht 
zijn, wat ingrijpende wijziging van het bedrijf met zich 
brengt. 
Wat verder de opgave betreffende houders van niet-vol-
gestorte aandeelen betreft (art. 8 lid 4 Hrw.), daaruit kan 
blijken, dat het in de statuten bepaalde minimum aantal 
niet wordt gehaald. 
Ten slotte zal door de ontbinding ook in de opgave der 
bestuurders (art. 8 lid 1 5° Hrw.) wijziging moeten worden 
gebracht. In hun plaats treden immers vereffenaars. Ook al 
zijn de personen identiek, de vereffenaars zijn geen bestuur-
ders. De bijzonderheden betreffende de bestuurders zullen 
1
 Vgl. blz. 102. 
2
 Zie § 12. 
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moeten worden doorgehaald. In plaats daarvan zullen krach-
tens art. 18 lid 2 Hrw. dezelfde bijzonderheden ten aanzien 
van de vereffenaars moeten worden opgegeven. Twijfel is 
er o.i. alleen, als de statuten bij de opgaaf overgelegd zijn 
(art. 8 lid 2 Hrw.) en deze den regel van art. 55d niet ter 
zijde stellen. 
Uit een en ander blijkt, dat ook als ontbinding door een 
der hier bedoelde oorzaken niet zou zijn een feit, dat krach-
tens de Hrw. moet worden opgegeven, ze toch verplichte 
opgaven aan het handelsregister tengevolge heeft of kan 
hebben, waaruit de ontbinding kan worden afgeleid. En 
juist omdat die opgaven verplicht zijn, zal verzuim, onjuist-
heid of onvolledigheid de normale gevolgen te weeg bren-
gen, zoowel wat betreft de werking tegen derden te goeder 
trouw, als wat aangaat de aansprakelijkheid dergenen, die 
tot het doen der opgaven gehouden waren. Nu ontbinding, 
door welke oorzaak ook, minstens de plicht meebrengt op-
gegeven bijzonderheden te wijzigen, is het logischer en een-
voudiger — en daarom een argument voor onze desbetref-
fende meening — de opgave van de ontbinding zelve als een 
verplichte te beschouwen. 
NEGENDE HOOFDSTUK. 
GEVOLGEN VAN ONTBINDING. 
§ 34. GEVOLGEN VOOR DE VENNOOTSCHAP. 
Door haar ontbinding houdt de n.v. op te bestaan1 . De 
ontbinding ontneemt haar immers steeds één harer wezens-
elementen, het op winst gerichte doel. De juistheid dezer 
meening treedt nog duidelijker aan den dag, wanneer de 
ontbinding verwekt wordt door een rechtsfeit, dat de n.v. 
nog een tweede wezenselement ontneemt, met name als ze 
ontbonden wordt door het verloopen van den tijd, waarvoor 
ze werd aangegaan, en door het verloren gaan van haar laat-
sten aandeelhouder. 
Indien men volhoudt, dat de n.v. blijft voortbestaan na 
het einde van den tijd, waarvoor ze is aangegaan, verdedigt 
men een ongerijmdheid, tenzij men aanneemt, dat de ver-
effening op dat tijdstip ook voltooid moet zijn. Irrationeel 
behoeft deze opvatting in abstracto niet te zijn. De Com-
panies Act huldigt ze met zooveel woorden2 . Naar onze 
wet is deze opvatting niet houdbaar. De staat van vereffe-
ning impliceert naar ons recht het ontbonden zijn, zooals 
wij vroeger betoogden3. Is de vereffening op het einde van 
den vennootschapsduur voltooid, dan moet ze tevoren be-
1
 Anders Minister Nelissen, die in Mem. van Toel. op het Ontwerp 1910 
verklaarde: „het voortbestaan vloeit uit het begrip ontbinding voort". Belin-
fante 1929, blz. 101. Zie ook art. 4 7° lid 4 Rv. („bestaande of ontbon-
den n.v."). 
' De Companies Act 1929 geeft in een tweetal afdeelingen een groot 
aantal voorschriften over de vereffening zoowel voor „voluntary winding 
up", als voor „winding up by the Court". In beide afdeelingen wordt over 
de ontbinding slechts éénmaal gesproken, n.l. om te verklaren, dat de 
company vereffend zal worden „until it is dissolved" (Section 228) en dat, 
als de vereffening beëindigd is, „the Court shall make an order that the 
company be dissolved from the date of the order" (Section 221). 
3
 Zie blz. 41. 
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gönnen zijn, derhalve moet de n.v. reeds tevoren ontbonden 
zijn. Het verstrijken van dien tijd is dan niet de oorzaak 
der ontbinding, doch een ander rechtsfeit, bijv. een besluit 
in den zin van art. 55 2°. Toch noemt de wet het verstrijken 
van den tijd oorzaak van ontbinding. Tenzij men aanneemt, 
dat de wet iets onmogelijks voorschrijft, kan de conclusie 
geen andere wezen, dan dat bij het einde van den tijd de 
n.v. inderdaad ophoudt te bestaan. En deze opvatting is ook 
redelijk. Niet het voortbestaan tijdens de vereffening inte-
resseert den oprichters, maar het nastreven van het ven-
nootschappelijke doel, zoolang de n.v. niet ontbonden is. Dat 
nastreven alleen, dus het bestaan als n.v., wordt tot den 
statutair vastgestelden tijd beperkt. 
Met de ontbinding door het verlies van den laatsten aan-
deelhouder is het niet anders. Neemt men dit verlies als 
oorzaak van ontbinding aan, dan moet door de werking dier 
oorzaak de n.v. ook verdwijnen, daar zonder ten minste één 
aandeelhouder geen n.v. bestaanbaar is. 
Het verdwijnen der n.v. sluit echter niet in, dat ook de 
rechtspersoonlijkheid ophoudt te bestaan. Ware dit het ge-
val, dan zou de ontbinding tot groóte moeilijkheden leiden. 
Alsdan zou in plaats van het vennootschappelijke vermogen 
een gemeene eigendom tusschen de aandeelhouders ont-
staan. Alleen dezen tezamen zouden daarover kunnen be-
schikken, en dus de vereffening kunnen verrichten. Indien 
de onderneming voortgezet werd, voorzoover dit voor de 
vereffening noodig was, zou dit eveneens door de gezamen-
lijke eigenaren moeten geschieden. Hoe zou de positie van 
latere houders worden, die aandeelen verkregen? Hoe zou 
gerechtelijk namens alle eigenaren tegen een of enkele hun-
ner kunnen worden geageerd? Hoe namens allen tegen der-
den of door derden tegen hen allen? De vereffening zou 
practisch in de meeste gevallen op groóte, zij het ook niet 
onoverkomelijke, bezwaren stuiten, indien zij door alle aan-
deelhouders gezamenlijk moest worden verricht. Een of meer 
personen machtigen, dit namens hen te doen, is vaak niet 
mogelijk. Houders van aandeelen aan toonder behoeven im-
mers niet bekend te zijn. En al zijn alle aandeelhouders be-
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kend, de dood van een hunner zou, tenzij het tegendeel was 
bepaald, vernieuwing der machtiging vorderen. 
Het is ook rationeel aan te nemen, dat de n.v. in liq. 
rechtspersoon is. Het na de ontbinding aanwezige vermogen 
blijft immers op een doel, deszelfs vereffening, gericht. Ook 
de organisatie blijft in beginsel bestaan1 . Een aldus geor-
ganiseerde vermogensaanwending kan zeer wel een werke-
lijke rechtspersoon zijn, evenzeer als een onontbonden n.v., 
een stichting, enz., en het is geenszins noodig op het voet-
spoor van de Fransche schrijvers2 een fictio juris te hulp 
te roepen. De bepaling van art. 55c lid 1 3 is rechtswerke-
lijkheid. 
De rechtspersoonlijkheid van de n.v. in liq. is geen nieuwe, 
doch een voortzetting van die der n.v. Dit beginsel is door 
leer * en rechtspraak " reeds vóór de nieuwe wet aanvaard 
als eisch van de practijk. De omstandigheid, dat het in de 
statuten omschreven vennootschappelijke doel prijsgegeven 
is en in plaats daarvan de vereffening als doel treedt, staat 
aan de juistheid van het beginsel niet in den weg. Algemeen 
aanvaard wordt immers, dat een rechtspersoon haar doel 
kan wijzigen. En dat de organisatie der n.v. in liq. dezelfde 
is als van de n.v., blijkt uit de nieuwe wet '. Art. 55c lid 1 
blijft de voortdurende rechtspersoon n.v. noemen. De aan-
deelhouders blijven aandeelhouders der n.v. in liquidatie, 
gelijk blijkt uit de artt. 56, 56f en 56g, die van aandeel-
1
 Vgl. blz. 35, waar wij betoogden, dat door de ontbinding de n.v. slechts 
losraakt van haar statutaire doel met instandhouding overigens der statuten 
en zonder wijziging daarin. 
2
 Zie o.a. Lyon-Caen & Renault, Manuel nr 365, Paul Pic, nr 614, Rousseau 
nr 3434, Dolbeau § 16. Pic. nr 615 noot 3 memoreert wel reeds, zonder ze te 
aanvaarden, de leer van handhaving van de „société" zonder wettelijke 
fictie. 
3
 Eenzelfde bepaling kent de Belg. wet in art. 178. 
* Ofschoon de bewoordingen van artt. 1683 e.v. B.W. herhaaldelijk 
anders suggereeren, neemt Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 283, zelfs 
voor de maatschap voortbestaan tijdens de vereffening aan. 
s
 Zie o.a. Hof Amsterdam 19 Maart 1920 N.J. 1920, 1183. 
a
 Dit is ook rationeel. Ware het anders, dan zouden door de ontbinding 
der n.v. de statutaire normen buiten werking gesteld worden. De n.v. in 
liq. zou uitsluitend door wettelijke regels beheerscht worden, wat, indien 
al mogelijk, ongewenscht, onberedeneerd en bovendien zonder nut zou zijn. 
Zie overigens noot 1 op deze blz. 
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houders der ontbonden n.v. spreken. Ook de algemeene 
vergadering blijft. Art. 55d kent haar immers ten aanzien 
van vereffenaars dezelfde bevoegdheden toe, als zij vóór 
de ontbinding der n.v. ten aanzien van bestuurders had 
met betrekking tot benoeming (art. 48), schorsing (art. 
486), ontslag (ibidem). Voorts draagt art. 56h haar op, 
den persoon te benoemen, onder wien de boeken en be-
scheiden der ontbonden n.v. na afloop der vereffening 
zullen blijven berusten, indien niet anders in de statuten is 
bepaald. Die benoeming moet de algemeene vergadering ook 
na de ontbinding kunnen doen, anders heeft het artikel geen 
practischen zin. In den regel toch zullen oprichters bij het 
scheppen, of aandeelhouders tijdens de werkzaamheid der 
n.v., nauwelijks denken aan het bewaren van boeken en be-
scheiden na afloop der vereffening. Aanwijzing van dien 
persoon bij een besluit tot ontbinding der n.v. zal vaker 
voorkomen. Indien echter de n.v. niet door een daartoe 
strekkend besluit, doch zonder of tegen den wil van aan-
deelhouders ontbonden wordt, zal de benoeming of aanwij-
zing van dien persoon eerst na de ontbinding kunnen plaats 
hebben. Ook de commissarissen der n.v., zoo die er zijn, 
blijven dat van de n.v. in liquidatie en met dezelfde taak 
ten aanzien van vereffenaars, als hun vóór de ontbinding 
ten aanzien van de bestuurders was opgedragen, tenzij de 
statuten of de algemeene vergadering anders bepalen (art. 
55d lid 3). 
Ook statutenwijziging zal ondanks de ontbinding mogelijk 
blijven binnen zekere grenzen. Art. 45 kent immers de be-
voegdheid daartoe aan de algemeene vergadering toe zonder 
de beperking, dat die bevoegdheid eindigt bij ontbinding 
der vennootschap; en art. 45f erkent statutenwijziging van 
de ontbonden n.v. als mogelijk. Ook in de rechtspraak is dit 
erkend1 . 
Neemt men aan, dat de rechtspersoon na de ontbinding 
der n.v. niet blijft voortbestaan, maar door een nieuwe 
wordt opgevolgd, meening, welke verdediging heeft gevon-
1
 Rb. Arnhem 11 Juni 1914. N.J. 1914, 1373. 
12 
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den \ dan moet men de naar ons recht absurde meening 
aanvaarden, dat door het enkele feit der ontbinding het 
actief en passief van de oude op de nieuwe rechtspersoon 
overgaat en het regime, waaraan de oude rechtspersoon on­
derworpen was, zonder meer voor de nieuwe geldt. De ont­
binding der n.v. verhindert dan ook niet het voortbestaan 
der rechtspersoon. Haar naam dient door de ontbinding 
der n.v. veranderd te worden in n.v. in liquidatie 2. Juister en 
practischer ware o.i. dan ook, indien art. 37c het gebruik van 
dien nieuwen naam niet voor enkele gevallen, maar algemeen 
verplichtend gesteld had. 
De rechtspersoon blijft slechts voortbestaan voorzooverre 
dit tot de vereffening van de zaken der n.v. noodig is (art. 
55c lid 1). Zij draagt het vermogen der n.v. in liquidatie 
alleen tot dat doel voort. Is dit bereikt, dan verdwijnt ook 
de n.v. in liquidatie, is er geen rechtspersoon meer. Het 
einde der vereffening behoeft zij niet aan het handelsregis­
ter op te geven3. 
Zoolang ze nog bestaat kan de ontbonden n.v. failliet ver­
klaard worden 4 . Die mogelijkheid vloeit juist uit het voort­
bestaan voortБ. Ook thans nog moeten schuldeischers hun 
rechten door middel van faillissement kunnen geldend ma­
ken. Een uitdrukkelijke wetsbepaling is daarvoor onnoo-
dig e. Op grond van art. 48e j 0 55d lid 2 moet aangenomen 
worden, dat zonder opdracht der algemeene vergadering 
van aandeelhouders de vereffenaar niet bevoegd is aangifte 
tot faillietverklaring der vennootschap te doen 7 . 
Herinneren wij er tenslotte nog aan, dat naar ons recht 
1
 Zie bij Pic nr 615. 
* Het recht op haar handelsnaam verliest de n.v. door haar ontbinding 
niet. Zie Van der Heijden, Handboek nr 381. 
3
 Van der Heijden, Handboek nr 397. 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 388; Pic nr 625. Zijn er nog onbevredigde 
schuldeischers, dan bestaat de rechtspersoon nog. In dat geval is het 
consequent aan te nemen, dat, ook wanneer de vereffening oogenschijnlijk 
voltooid is, het faillissement nog kan uitgesproken worden. 
5
 De H.R. 5 Februari 1892 W 6152 erkent de mogelijkheid van failliet­
verklaring uitdrukkelijk. 
β
 De Aktiengesetz bevat zulk een bepaling (§ 209 sub 2). 
7
 Aldus Hof Amsterdam 21 Februari 1916, N.J. 1916, 1067. Anders: Aktien­
gesetz § 209 sub 2. 
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het ontbinden der n.v. onherroepelijk is en mitsdien nood-
wendig het volledig verdwijnen der n.v. tengevolge heeft1. 
§ 35. GEVOLGEN VOOR AANDEELHOUDERS. 
Het onveranderd voortbestaan van de rechtspersoon, de 
aandeelhouders en de algemeene vergadering van aandeel-
houders heeft tot gevolg, dat in de collectieve rechten dier 
aandeelhouders door de ontbinding der n.v. niets gewijzigd 
wordt. Wat de aandeelhouders vóór de ontbinding in alge-
meene vergadering vermochten, vermogen zij ook daarna. 
Haar blijft binnen de door de wet en de statuten bepaalde 
grenzen alle bevoegdheid, welke niet aan het bestuur of 
anderen is toegekend (art. 43). Haar blijft het recht vereffe-
naars te benoemen, te ontslaan, te schorsen en te bezoldigen 
(artt. 48, 48b, 48c j 0 55c0; hetzelfde geldt voor de benoe-
ming, het ontslag en de schorsing van commissarissen (artt. 
50c, 50c/) en van de benoeming, het ontslag en de bezoldi-
ging van den deskundige (art. 42a). Zij blijft steeds bevoegd 
vertegenwoordigers der n.v. aan te wijzen, indien de ven-
nootschap een tegenstrijdig belang heeft met een of meer 
bestuurders (art. 51); en hetzelfde nemen wij aan met com-
missarissen 2. Ten slotte is ook zij alleen bevoegd tot statu-
tenwijziging te besluiten. 
Het onveranderd voortbestaan van de rechtspersoon 
brengt voorts met zich mede, dat ontbinding geen wijziging 
brengt in de persoonlijke rechten der aandeelhouders. Dit 
geldt èn voor hun persoonlijke individueele rechten èn voor 
die als groep. Wat de algemeene vergadering betreft, ook 
na de ontbinding hebben één of meer aandeelhouders, geza-
menlijk ten minste een tiende deel van het geplaatste kapi-
taal vertegenwoordigende, of zooveel minder als bij de sta-
tuten is bepaald, het recht ze op de wijze, vastgesteld in 
artt. 43c en d, bijeen te roepen. Ook het recht van een of 
meer aandeelhouders, ten minste een vijfde gedeelte van 
het geplaatste kapitaal uitmakende, of zooveel geringer be-
1
 Zie blz. 40. 
1
 Vgl. blz. 71 noot 2. 
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drag als bij de statuten zal zijn bepaald, om een enquête te 
doen instellen (art. 53), wordt door de ontbinding niet ge-
raakt. 
Wat de individueele rechten der aandeelhouders in be-
trekking tot de algemeene vergadering aangaat, zij blijven 
ook na de ontbinding gerechtigd deze bij te wonen (art. 44a), 
daar stemrecht uit te oefenen (art. 44b) en tegen haar on-
rechtmatige besluiten op te komen (art. 46a). Ook ten deze 
kent de wet aan ontbinding geen enkelen invloed toe. 
Ook het individueele recht van den aandeelhouder op uit-
keering van winst overeenkomstig de statuten (art. 1672 
lid 1 B.W., art. 42cf lid 1) ondergaat in beginsel geen wijzi-
ging. Daar echter door winstuitkeering de rechten van 
schuldeischers niet geschonden mogen worden (art. 56), zal 
alleen het recht op uitkeering van winst, welke deel uit-
maakt van het liquidatiesaldo, beteekenis behouden. 
Een recht op rente, overeenkomstig art. 41 in de statuten 
ten behoeve van aandeelhouders bedongen, schijnt ons toe 
onvereenigbaar te zijn met den toestand van vereffening. 
De ratio van deze bepaling, welke een éénige uitzondering 
is op het verbod van vaste rente aan aandeelhouders, welke 
niet uit de winst betaald wordt, is geen andere dan den op-
bouw van een onderneming door een n.v. te vergemakke-
lijken, omdat daardoor wellicht eerder personen bereid ge-
vonden worden als aandeelhouder hun medewerking te ver-
leenen. Men noemt zulke rente daarom bouwrente („Bau-
zinsen"). Een ontbonden n.v., wel verre van op te bouwen, 
is juist doende haar algeheel verdwijnen voor te bereiden. 
Het uitkeeren van bouwrente is daarmede kwalijk te rijmen. 
Wat ten slotte het individueele recht van den aandeel-
houder op zijn deel in het vereffeningssaldo betreft (art. 56), 
dit kan niet vóór de ontbinding der n.v. uitgeoefend worden. 
Tot het moment der ontbinding waren aandeelhouders im-
mers verplicht, het ingebrachte vermogen bijeen te laten. Al 
eindigt die verplichting door de ontbinding, dan beteekent 
dit nog niet, dat het daarmede correspondeerende recht op 
hetzelfde moment geldend kan worden gemaakt. 
Het onmiddellijk geldend maken van dit recht is onmo-
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gelijk. Vooreerst toch staat op het moment der ontbinding 
niet vast, hoe groot het vermogen is, dat moet worden ver-
deeld over, en uitgekeerd aan aandeelhouders en eventueele 
andere gerechtigden. Een balans, waaruit die hoegrootheid 
kan blijken, kan niet in een ommezien worden opgemaakt. 
Bovendien zullen activa en passiva na de ontbinding in den 
regel nog wijziging ondergaan. Ook de waardeering daarvan, 
welke tengevolge van de ontbinding op andere grondslagen 
moet geschieden — niet de bedrijfs-, maar de liquidatie-
waarde is nu beslissend — kan verandering in de grootte 
van het becijferde vereffeningssaldo brengen. Ten slotte is 
het regel, dat de later blijkende werkelijke opbrengst of 
praestatie van de gewaardeerde afwijkt. 
Ook de toestand, waarin het vermogen op het moment 
der ontbinding verkeert, verhindert practisch het uitoefenen 
van 's aandeelhouders recht op een deel van het vereffe-
ningssaldo. Vereffening omvat toch nagenoeg altijd het om-
zetten van het vermogen in geld. Onze wet schrijft dit niet 
voor, zooals de Duitsche, welke met zooveel woorden zegt 
(§ 209 Aktiengesetz), dat het vermogen „in Geld umzuset-
zen" is, en zooals de Zwitsersche, welke (in art. 582 Obliga-
tionenrecht) van „versilbern" van het vermogen spreekt. 
Onze wet spreekt alleen in art. 56 van vereffening van ver-
mogen en dan nog maar alleen van voldoening van schuld-
eischers. Toch zal het in geld omzetten van het vermogen 
ook bij ons regel zijn. Ook dit vordert tijd. 
Een derde bezwaar is, dat ook het vaststellen van de 
grootte van ieders recht op het vereffeningssaldo, ook al 
staat dit recht vast, tijd vereischt. Men denke slechts aan de 
talrijke formaliteiten, welke daarvoor ingevolge artt. 56a e.v. 
moeten vervuld worden. 
Al deze bezwaren zijn van practischen aard. Al zou de 
uitoefening van het recht van aandeelhouders en anderen 
daarop niet afstuiten, dan nog is ze onmogelijk. Het is im-
mers niet zoo, dat door de ontbinding het vennootschappe-
lijke vermogen plotseling gemeen eigendom der aandeelhou-
ders, en de andere gerechtigden schuldeischers van de geza-
menlijke aandeelhouders worden. De rechtspersoon blijft 
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na de ontbinding voortbestaan. Zij blijft eigenaresse van het 
vermogen. De vereffenaars hebben wel den plicht, het deel 
van iederen aandeelhouder in het vereffeningssaldo te be-
palen en te zijner beschikking te stellen. Zoolang dit echter 
niet geschied is, blijft ieders recht een aandeelhoudersrecht, 
zooals ook het recht op winstuitkeering een aandeelhouders-
recht is. Pas als zijn deel van het vereffeningssaldo te zijner 
beschikking gesteld is, is zijn recht in een schuldvordering 
omgezet, waarvan voldoening kan geeischt worden, zooals 
recht op dividend pas een schuldvorderingsrecht is gewor-
den, als het betaalbaar is gesteld. Niet anders is het gesteld 
met de rechten van anderen, die in het vereffeningssaldo 
meedeelen. 
Niet alleen de rechten, ook de verplichtingen van den 
aandeelhouder ondergaan ten gevolge van de ontbinding 
der n.v. geen wijziging. Wettelijk zijn de verplichtingen uit-
geput, indien de aandeelhouder zijn verplichting tot vermo-
gensinbreng overeenkomstig art. 38c heeft vervuld. Ontbin-
ding der n.v. heeft op die verplichting geenerlei invloed. De 
rechtspersoon, door den vereffenaar vertegenwoordigd, kan 
nakoming vorderen, niet de gezamenlijke aandeelhouders. 
Zakelijke of persoonlijke zekerheid, welke zij vóór de ont-
binding had, blijft zij daarna onveranderd behouden. Het 
verbod van art. 38a lid 3 van vergelijking van de inbreng-
verplichting met een vordering, welke de aandeelhouder uit 
een of anderen hoofde op de n.v. heeft, blijft na haar ontbin-
ding ongewijzigd van kracht. Ook de aansprakelijkheid, al 
werd hij daarvan ontslagen, die de aandeelhouder heeft voor 
den vermogensinbrcng gedurende een jaar, te rekenen van 
den dag, waarop hij zijn niet-volgestorte aandeelen aan een 
ander leverde, blijft ongerept voortbestaan, zoomede het 
treden in de rechten, welke de vennootschap tegen latere 
* houders heeft, als hij aan zijn verplichting voldeed (art. 39b 
lid 2). 
Is den aandeelhouder mèt zijn wil eenige verplichting bo-
ven die tot inbreng opgelegd, hetgeen volgens art. 38b mo-
gelijk is, mits die verplichting niet bestaat in zijn persoon-
lijke aansprakelijkheid als aandeelhouder voor de verbinte-
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nissen der n.v. (art. 36), dan raakt de ontbinding der n.v. 
die verpichting evenmin. 
Doordat de verhouding tusschen aandeelhouder en n.v. 
na de ontbinding vrijwel onveranderd blijft, verandert ook 
het karakter van het aandeel niet. Aandeelen zijn roerende 
zaken (art. 567 4° B.W.). Na de ontbinding blijft het aan-
deel roerend goed, hetgeen niet het geval zou zijn, indien 
de houder door de ontbinding een onverdeeld deel in de 
onroerende goederen der n.v. zou krijgen. Dit brengt bijv. 
mede, dat de ontbinding eener n.v. geenerlei invloed heeft 
op de vermogensrechtelijke verhouding tusschen echtgenoo-
ten met betrekking tot aandeelen in die n.v., welke tot het 
vermogen behooren: de man mag ook na de ontbinding de 
aandeelen aan toonder, welke de vrouw in privé toebehoo-
ren, zonder haar medewerking vervreemden (indien men 
tenminste het argumentum a contrario uit art. 160 laatste 
lid B.W. aanvaardt1); een huwelijksbeding, gemaakt met be-
trekking tot onroerende goederen, die in de huwelijksge-
meenschap vallen (art. 195 lid 3 B.W.), wordt door de ont-
binding eener n.v. niet van toepassing op aandeelen aan 
toonder in die n.v., welke tot de gemeenschap behooren; 
de hypotheek, welke de vrouw bij huwelijksvoorwaarden 
heeft bedongen op de goederen van haar man (art. 1220 laat-
ste lid B.W.) kan niet genomen op de aandeelen in een ont-
bonden n.v., welke tot de goederen van den man behooren. 
De onveranderde rechtsbetrekking tusschen aandeelhou-
der en n.v. na haar ontbinding brengt niet alleen mede, dat 
de in de aandeelen belichaamde rechten door den houder 
ook na de ontbinding kunnen worden overgedragen, doch 
tevens, dat voor de wijze van overdracht dezelfde regelen 
gelden als vóór de ontbinding der n.v.2. 
* Asser-Scholten I, Familierecht, blz. 113 verwerpt dit argument hier. 
1
 Is den aandeelhouder het hem toekomende deel van het liquidatiesaldo 
ter beschikking gesteld, dan is zijn recht daarop een schuldvorderingsrecht 
geworden, dat volgens art. 668 B.W., niet — indien het aandeel op naam 
luidt — volgens artt. 39a en b wordt overgedragen, m.a.w. vóór de beschik-
baarstelling is het recht van den aandeelhouder „negociable", daarna „ces-
sible" (vgl. over het onderscheid tusschen „négociabilité" en „cessibilité" 
o.a. Lyon Caen et Renault, Traite nr 726). 
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§ 36. GEVOLGEN VOOR BESTUURDERS. 
Onderzoeken wij thans, welke gevolgen de ontbinding der 
n.v. voor haar bestuurder, veelal ook directeur genoemd, 
heeft. De eerste vraag, welke zich bij dat onderzoek voor-
doet, is, of de ontbinding al dan niet een einde maakt aan de 
overeenkomst, welke de verhouding tusschen de n.v. en 
haar bestuurder regelt en welke wij gemakshalve bestuurs-
overeenkomst zullen noemen. 
Vast staat, dat de beëindiging der bestuursovereenkomst 
niet uit het wezen dier ontbinding voortvloeit. Ze tast im-
mers het vermogen der n.v., om subject van rechten en ver-
plichtingen te zijn, niet aan. Evenmin lost ze in het algemeen 
die rechten en verplichtingen op. Nergens ook noemt de wet 
ze als oorzaak van beëindiging der bestuursovereenkomst. 
Daarmede is evenwel de kwestie niet opgelost. Zooals wij 
vroeger reeds betoogden, begint de toestand van vereffe-
ning op het moment der ontbinding1. De wet gaat ervan uit, 
dat niet bestuurders doch vereffenaars de vereffening ver-
richten (art. 55c0. De vraag is dus, of er naast den vereffe-
naar plaats is voor den bestuurder. Dit is niet het geval. 
Daarom maakt naar ons oordeel de ontbinding der n.v. ipso 
facto een einde aan zijn functie. 
De inhoud en de omvang van de taak van den bestuurder 
worden door wet en statuten bepaald. Art. 47 draagt hem op 
het bestuur van de zaken der vennootschap, het beheer van 
haar vermogen en haar vertegenwoordiging in en buiten 
rechte. Deze in de wet verankerde vertegenwoordigings-
macht, ook volmacht genoemd, reikt niet verder dan voor 
de uitvoering van de beheers- en bestuurstaak vereischt is 2. 
Behalve in de wet en in uitdrukkelijke statutaire bepalingen, 
wordt de bestuurstaak bepaald door de statutaire omschrij-
ving van het vennootschappelijke doel. De bestuurstaak om-
vat dus binnen de grenzen van wet en statuten het verrich-
ten van handelingen, al dan niet gepaard gaande met verte-
1
 Zie blz. 39. 
' Van der Heijden, Handboek nr 234. 
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genwoordiging der vennootschap, welke voor de verwezen-
lijking van het statutaire doel in aanmerking komen. 
Wat den vereffenaar betreft, art. 55d kent hem de be-
voegdheden van den bestuurder toe, voorzoover die tot de 
vereffening van de zaken noodig zijn1. Hoe de vereffening 
materieel moet geschieden, bepaalt de wet niet. De statuten 
doen dit doorgaans evenmin. De doelmatigheid van een han-
deling is dus beslissend voor de vraag, of ze een vereffe-
ningshandeling is. Nu kan het voor een gunstige vereffening 
gewenscht, zoo niet noodzakelijk zijn, dat het bedrijf der 
n.v. tijdelijk wordt voortgezet. De uitoefening van het be-
drijf behoort in dat geval mede tot de taak van den vereffe-
naar. Hij bezit te dien aanzien dezelfde bevoegdheden na 
de ontbinding der n.v. als de bestuurder tevoren. Alle han-
delingen, waartoe de bestuurder bevoegd was, kunnen door 
den vereffenaar worden gedaan en zijn van hetzelfde ka-
rakter. 
Tot de vereffening behooren voorts handelingen, welke 
buiten het kader der statutaire doelomschrijving kunnen 
vallen, zooals het rendabel maken van nog niet vereffend 
actief en van vereffeningsgelden, en verdeeling en uitkee-
ring van het liquidatiesaldo. Daartoe is de vereffenaar be-
voegd. Vereischte is slechts, dat zijn transacties op het nieu-
we doel, de vereffening, gericht zijn. 
Eensdeels is de bestuurder dus door de ontbinding over-
bodig geworden, omdat de vereffenaar al zijn bevoegdheden 
bezit. Anderdeels is de vereffenaar onmisbaar, omdat hij 
handelingen mag verrichten, waartoe de bestuurder niet be-
voegd is. Het is daarom rationeel aan te nemen, dat aanstel-
ling van een vereffenaar insluit de beëindiging van de taak 
van den bestuurder. Dat dit juist is, blijkt uit art. 55d lid 3, 
volgens hetwelk de vereffenaar niet naast, maar in de plaats 
van den bestuurder treedt. De rechter besliste in dezen zin, 
1
 Onze wet beperkt de vertegenwoordigingsmacht van den bestuurder 
(art. 47) en verwijst daarnaar (art. 55d) ten aanzien van den vereffenaar. 
Het Zwits. Obligationenrecht daarentegen beperkt alleen de vertegenwoor-
digingsmacht van den vereffenaar, sluit echter beperking dier macht van 
bestuurders uitdrukkelijk uit. (Zie Aant. 3 op art. 654 en Aant. 7 op art. 666 
van Bachmann). 
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zelfs onder vigeur van de oude wet1 . In dit verband moge 
gewezen worden op het opmerkelijke verschil in tekst tus-
schen art. 56 oud, volgens hetwelk een ontbonden n.v. door 
de bestuurders wordt vereffend2, en art. 55c?, dat c.q. be-
stuurders als vereffenaars doet optreden. 
Ook de curator, door den rechter bij toepassing van art. 
37b benoemd, verdringt den bestuurder. De opwerping, die 
gemaakt zou kunnen worden, dat de faillissementscurator 
dit niet doet, zoodat ook de curator ex art. 37b, en in het 
algemeen de vereffenaar, dit niet behoeft te doen, houdt 
geen steek. Terwijl het optreden van een vereffenaar het op-
treden van een bestuurder voor altijd uitsluit, omdat de ont-
bonden n.v. niet kan herleven, beteekent het optreden van 
den faillissementscurator voorshands slechts, dat de be-
stuurder zijn functie niet mag uitoefenen, voorzoover die 
door den curator wordt waargenomen3 (artt. 23 en 68 Fw.). 
Als blijkt, dat insolventie in den zin van art. 173 Fw. niet 
intreedt, neemt het faillissement een einde en wordt de be-
stuurder in zijn functie hersteld. Ontstaat wel insolventie, 
dus ontbinding (art. 55 3°), dan — doch ook eerst dan — is 
hij definitief onttroond. 
Ontbinding der n.v. heeft dus tot gevolg, dat aan de func-
tie van den bestuurder een einde komt. Dit is ook waar, 
wanneer de bestuurder met de vereffening belast wordt. 
Evident is dit, wanneer hij overeenkomstig art. 55cf door de 
statuten aangewezen of door de algemeene vergadering be-
noemd wordt. Aan die aanwijzing of benoeming, indien hij 
die aanvaardt, ontleent hij dan zijn kwaliteit; niet daaraan, 
dat hij bestuurder was. Maar ook als hij ingevolge hetzelfde 
art. als vereffenaar optreedt, omdat de statuten er geen aan-
wijzen en de algemeene vergadering er geen benoemt, ont-
leent hij zijn bevoegdheid niet aan de omstandigheid, dat 
hij bestuurder was — dit is slechts een hoedanigheid, welke 
hij moet bezitten, om vereffenaar te kunnen worden — maar 
- no t 's Bosch, 3 Febr. 1920. N.J. 1920, 663. 
2
 Verschil van meening kwam zelfs voor over de vraag, of de ontbonden 
n.v. vereffenaars kon benoemen, indien er geen bestuurders waren. Zie 
Mys, blz. 77. 
a
 Zie § 42. 
187 
aan de aanvaarde benoeming of aanwijzing. De vereffenaar 
is geen bestuurder. Rechtens en feitelijk is er verschil in 
hun macht. Ook kunnen de statuten voor hem als vereffe-
naar andere regels geven, dan voor hem als bestuurder gol-
den 1. Het is aan art. 55d, dat hij de functie van vereffenaar 
dankt. Dit artikel en zijn bereidverklaring, de functie uit te 
oefenen, zijn de bron, waaruit zijn rechtsbetrekking als ver-
effenaar tot de n.v. voortvloeit2. 
Welke juridische gevolgen de feitelijke beëindiging van de 
functie van den bestuurder door de ontbinding der n.v. 
heeft, hangt af van het recht, waaraan de bestuursovereen-
komst onderworpen is. Onze wet noemt ze niet. We moeten 
dus vaststellen, welke haar wezenselementen zijn, en op 
haar toepassen bepalingen, geschreven voor andere rechts-
figuren, welke met haar wezenselementen gemeen hebben, 
voorzoover haar eigen wezen zich daartegen niet verzet. 
Uit de wettelijke omschrijving van de bestuurstaak blijkt, 
dat zij omvat het verrichten van bestuurs- en beheers-
handelingen en in het bijzonder die van vertegenwoordiging, 
voorzoover daarbij vereischt. Die handelingen zijn feitelijke 
of juridische. Bij feitelijke handelingen komt vertegenwoor-
diging niet te pas. Zij roepen slechts feiten in het leven. Bij 
het stellen van rechtshandelingen is de bestuurder steeds 
onmiddellijke vertegenwoordiger der n.v.: de rechtsbetrek-
king, welke hij met derden aangaat, schept rechtstreeks 
voor de n.v. rechten en verplichtingen. Van den anderen 
kant kan de n.v., immers geen physiek wezen, niet anders 
dan door middel van rechtstreeksche vertegenwoordiging 
subject van rechtsbetrekkingen worden. Hieruit volgt, dat 
de vertegenwoordigingsmacht van den bestuurder tot het 
wezen van de bestuurstaak behoort. Een bestuurder van een 
1
 Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 383. 
* Dit verhindert niet, dat, zoo geen nieuwe regeling gemaakt is, de bij-
zonderheden, die tusschen n.v. en bestuurder overeengekomen waren, 
ook gelden nadat deze vereffenaar werd. Van een schriftelijke overeen-
komst kan dan o.i. niet gesproken worden. Vgl. Van der Heijden, Hand-
boek nr 382. 
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n.v. zonder vertegenwoordigingsmacht is onbestaanbaar1. 
Bestuur kan zich niet tot feitelijke handelingen bepalen. Ge-
heel daarmede in overeenstemming is dan ook de tekst van 
art. 47, welke slechts beperking, niet uitsluiting, van de ver-
tegenwoordigingsmacht van den bestuurder in de statuten 
toelaat ^. 
In de bestuursovereenkomst zijn dus twee wezenlijke ele-
menten te onderkennen: de overeenkomst tot het verrichten 
van handelingen en die tot onmiddellijke vertegenwoordi-
ging. 
De overeenkomsten tot het verrichten van feitelijke han-
delingen zijn geregeld in titel VII A van het B.W. Art. 
1637 B.W. noemt er drie. De bestuursovereenkomst heeft, 
als de arbeidsovereenkomst, de strekking (in den regel) 
tegen een zekere periodieke vergoeding een reeks werkzaam-
heden te verrichten. Ze beoogt niet, als de overeenkomst, 
die daaraan haar naam ontleent, het verrichten van slechts 
enkele diensten, noch als de aanneming van werk het tegen 
zekere belooning tot stand brengen van een bepaald resul-
taat \ .Derhalve komen voor toepassing op haar in beginsel 
alleen de artt. 1637a—1639x B.W. betreffende de arbeids-
overeenkomst in aanmerking. Die toepassing kan slechts 
analogisch zijn, want de bestuursovereenkomst is geen zui-
vere arbeidsovereenkomst in den zin van genoemde artt. *. 
Vooreerst reppen ze niet van vertegenwoordigingsbevoegd-
heid van den arbeider, welke van de bestuursovereenkomst 
een wezenlijk bestanddeel uitmaakt. Voorts ontbreekt in 
vele gevallen de gezagsverhouding tusschen n.v. en bestuur-
1
 Een lid van een maatschap of van een vennootschap onder firma zonder 
vertegenwoordigingsmacht is daarentegen zeer wel mogelijk. Zie blz. 190. 
2
 Vgl. o.a. Knol, Prft, blz. 46; Rozendaal, Prft., blz. 17. 
3
 Volgens Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 160, heeft aanneming van 
werk geen wijdere strekking dan een bepaald lichamelijk voorwerp tot 
stand te brengen. Vgl. Meyers, Arbeidsovereenkomst, blz. 66. 
* In art. 48 van het ontwerp 1910 (Belinfante 1929 blz. 21) werd de 
bestuurder — tenzij hij geen loon genoot — arbeider in dienst der n.v. 
genoemd. Die bepaling is in de wet niet opgenomen (Zie blz. 192, noot 1). 
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der1 , welke een element van de overeenkomst tusschen 
werkgever en arbeider is (art. 1637a B.W.). Bovendien komt 
het bij de arbeidsovereenkomst, juridisch bezien, niet op het 
resultaat van den arbeid aan, maar op het beschikbaar zijn 
van het persoonlijk arbeidsvermogen van den arbeider (art. 
1639e B.W.) gedurende zekeren tijd2. De arbeider krijgt 
geen andere bevoegdheid dan den arbeid te verrichten, die 
hem door of namens den werkgever binnen zekere perken 
vrij kan worden opgedragen (art. 1639b B. W.). Hoe geheel 
anders is dit bij de bestuursovereenkomst. Het interesseert 
de n.v. niet, wie de door wet en statuten bepaalde werk-
zaamheid, noodig voor de juiste uitvoering van de bestuurs-
taak, daadwerkelijk verricht, maar slechts wie verantwoor-
delijk is, dat ze economisch en juridisch juist geschiedt. 
Toch is er aanleiding de regeling van het arbeidscontract 
in beginsel op de bestuursovereenkomst analogisch toe te 
passen. Bij beide overeenkomsten zijn arbeid — hoe zeer 
ook onderscheiden van aard — en in den regel ook loon 
voorwerp der verbintenis. Bij de bestuursovereenkomst, 
mits legistisch beschouwd, is ook steeds een gezagsverhou-
ding tusschen partijen te onderkennen, daar art. 43 de alge-
meene vergadering van aandeelhouders de hoogste macht 
in de n.v. toekent, dus den bestuurder daaraan principieel 
ondergeschikt maakt; verschillende artt. haar bevoegdheden 
toekennen met uitsluiting van anderen, ook van den bestuur-
der a, en art. 48b haar de — juridisch onaantastbare, maar 
feitelijk vaak illusoire — bevoegdheid verleent den bestuur-
der te allen tijde te ontslaan. Ook de wetgever zag het zoo, 
toen hij aan de wet op het arbeidscontract het beginsel der 
algemeenheid of uniformiteit ten grondslag legde4. 
1
 Evident is dit zoowel bij onze groóte maatschappijen, bij welke zelfs de 
levendigste phantasie geen spoor van ondergeschiktheid van de directie aan 
de algemeene vergadering van aandeelhouders vermag te ontdekken, als 
bij de tallooze familie-n.v.v.v., wier aandeelhouders in vele gevallen allen 
tevens directeur zijn. 
г
 Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 157. 
3
 Zie de opsomming bij Van der Heijden, Handboek, nr 203. 
* Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 153; Canes, Arbeidscontract blzz. 21 
e.v.; Meyers, Arbeidsovereenkomst blzz 46 e.v. Ook de artt. 44a slot К en 
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Wat vertegenwoordiging betreft, deze moet op een ver-
leende bevoegdheid steunen. Men kan immers in den regel 
alleen zichzelf binden (artt. 1351 en 1376 B.W.). Soms ver-
leent de wet die bevoegdheid rechtstreeks, zooals aan den 
voogd (artt. 441 en 465 B.W.) of gaat zij ervan uit, dat ze 
voortvloeit uit een natuurlijke verhouding, zooals voor den 
ouder (artt. 365, 1484 en 1722 B.W.). De vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid van den bestuurder is wel in de wet ver-
ankerd, maar wordt pas door een wilsverklaring van den 
vertegenwoordigde, de n.v., in het leven geroepen. Een een-
zijdige machtiging, in het algemeen toereikend, is voor den 
bestuurder niet voldoende. Hij heeft ook de verplichting de 
n.v. te vertegenwoordigen, welke pas door aanneming der 
volmacht ontstaat. Zijn vertegenwoordigingsbevoegdheid 
steunt derhalve op een overeenkomst1. De wet behandelt 
de onmiddellijke vertegenwoordiging, waarover alleen het 
thans gaat, uitsluitend in den 17den titel „van lastgeving" 
van het B.W. en suggereert daardoor, dat, indien ze op over-
eenkomst steunt, die overeenkomst er een van lastgeving is 
(art. 1829 B.W.). Dit is onjuist. Onmiddellijke vertegenwoor-
diging kan ook op andere overeenkomsten steunen, zoo op 
maatschaps-, firma- of arbeidsovereenkomst. Deze overeen-
komsten zijn echter niet rechtstreeks op het verleenen van 
vertegenwoordigingsbevoegdheid gericht. De wet op de ar-
beidsovereenkomst rept er zelfs niet van. Uit art. 1681 B.W. 
blijkt, dat de vennoot in het algemeen niet voor de maat-
schap kan handelen. En art. 17 K. en art. 6 6° Hrw. gewagen 
van vennooten, die uitgesloten zijn van de bevoegdheid ten 
name van de vennootschap onder firma te handelen. Last-
geving daarentegen is wezenlijk gericht op het verleenen van 
vertegenwoordigingsbevoegdheid. De last kan n.l. alleen 
rechtshandelingen tot voorwerp hebben. Art. 1829 B.W. zegt 
immers, dat lasthebber is hij, die in naam van den lastgever 
een zaak verricht. Het is juist daarin (en — sinds ze ook 
435ter W. v. Sr. gewagen van het in „dienst" van de n.v. zijn van den 
bestuurder. Vgl. verder artt. 47e en 48i>. 
1
 Volgens Van der Heijden, Handboek nr 141 is volmacht steeds aan over-
eenkomst ontleend. 
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tegen loon kan plaats hebben — alleen daarin) dat lastge-
ving zich in wezen onderscheidt van overeenkomsten tot 
het verrichten van arbeid1. Lastgeving is ook de eenige be-
noemde overeenkomst, welke het verleenen van onmiddel-
lijke vertegenwoordigingsbevoegdheid wezenlijk insluit. Dit 
doet eveneens de bestuursovereenkomst, daar, zooals we be-
toogden, de macht tot onmiddellijke vertegenwoordiging 
der n.v. tot het wezen van de bestuurstaak behoort. Daaruit 
volgt, dat in beginsel de titel van lastgeving op de bestuurs-
overeenkomst, die een onbenoemde overeenkomst is, toe-
passelijk is 2; en wel rechtstreeks, in zooverre die titel de 
1
 Aldus Jauw Prft. blzz. 39, 166 e.V.; Rüssel, Verbintenissenrecht blz. 408; 
Naber, W.P.N.R. nr 386, blz. 62. Anders Hofmann, Verbintenissenrecht II, 
blz. 383, Suyling I, nr 289, Scholten, Vertegenwoordiging § 4. Laatst-
genoemde beroept zich op de wet, die commissionair noemt hij, die zijn 
bedrijf maakt van het sluiten van overeenkomsten op eigen naam of firma, 
en tegen genot van zeker loon of provisie, op order en voor rekening van 
een ander (art. 76); dus is de commissionair niet gemachtigde en toch 
noemt de wet hem lasthebber. Dit laatste is o.i. niet juist. Het is waar, 
dat het uit art. 85 zou kunnen afgeleid worden. Het tegendeel volgt echter 
uit het in dit verband o.i. veel belangrijkere art. 79. Dit art. handelt over 
den oneigenlijken commissionair, die, anders dan art. 76 zegt, zijn opdracht-
gever wel rechtstreeks vertegenwoordigt, die wèl gemachtigde is; het 
onderwerpt in verband daarmede de regeling van zijn rechten en ver-
plichtingen aan den titel van lastgeving. A contrario mag o.i. daaruit 
worden afgeleid, dat in het algemeen deze titel niet toepasselijk is op den 
eigenlijken commissionair, bedoeld in art. 76. Bij deze opvatting kent 
art. 85 terecht — zij het in minder gelukkige bewoordingen — den eigen-
lijken commissionair rechten toe, die ook de lasthebber heeft, welke toe-
kenning in de opvatting van Scholten onnoodig zou zijn. 
Overigens komt naar onze meening Schottens opvatting ook in tegen-
spraak met zijn ontleding van het begrip middellijke vertegenwoordiging 
(Vertegenwoordiging § 7). De middellijke vertegenwoordiger is immers 
volgens hem onmiddellijke vertegenwoordiger slechts in zeker opzicht, n.l. 
niet in zooverre de handeling van den vertegenwoordiger verbintenis-
rechtelijk, wèl voorzoover ze zakenrechtelijk gevolg heeft. Zulk een on-
middellijke vertegenwoordigingsmacht heeft de commissionair, die ook 
volgens Scholten middellijk vertegenwoordiger is. De commissionair schijnt 
dus volgens Scholtens opvatting, zoo hij lasthebber is, niet als lasthebber 
zonder vertegenwoordigingsmacht te mogen worden betiteld. 
1
 Aldus Kist, De maatschap of vennootschap, blzz. 5 en 194; Polak, Han-
delsrecht I, blz. 414; Rüssel, Verbintenissenrecht, blz. 408; de Kat, Effecten-
beheer, blz. 79. Vgl. Knol, Prft. blzz. 7 en 33; Rozendaal, Prft. blz. 20. Deze 
opvatting is geenszins de algemeene. Zie o.a. Molengraaff, Leidraad I, 
blz. 266. Algemeen wordt aangenomen, dat de regelen van vertegenwoor-
diging niet in den titel van lastgeving thuishooren. Uit het bovenstaande 
is reeds gebleken, dat wij die opvatting deelen, omdat vertegenwoordiging 
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verhouding tusschen den bestuurder, n.v. en derden, d.w.z. 
de vertegenwoordiging naar buiten, regelt, tenzij de wet op 
de n.v. als lex specialis daaraan derogeert; analoog, voor-
zoover die titel de interne verhouding tusschen bestuurder 
en n.v., d.w.z. de lastgeving als de bron van de vertegen-
woordigingsbevoegdheid regelt '. 
Behalve door de wet op het arbeidscontract en die op de 
lastgeving, waarbij de eerste praevaleert (art. 1637c B.W.), 
wordt de verhouding tusschen de n.v. en haar bestuurder 
natuurlijk beheerscht door den inhoud der bestuursovereen-
komst en door de statutaire bepalingen, die op die verhou-
ding betrekking hebben. Naar ons oordeel moeten die sta-
tutaire bepalingen geacht worden deel uit te maken van de 
bestuursovereenkomst2. Ook zij zijn immers regels, welke 
ook op andere overeenkomsten dan lastgeving, en ook op een eenzijdige 
rechtshandeling, kan steunen. Juist echter omdat de vertegenwoordigings-
macht tot het wezen der bestuurstaak behoort en die macht eveneens 
wezenlijk uit lastgeving voortvloeit, is er alle reden, de bron, waaruit de 
vertegenwoordigingsmacht van den bestuurder voortvloeit, als lastgeving 
te beschouwen. Wij doen dit niet bij vertegenwoordigingsmacht, die geen 
wezenlijk bestanddeel van een functie uitmaakt, zooals bijv. t.a.v. den 
commissaris, die vertegenwoordigingsmacht bezit zonder bestuurder te zijn 
(Zie § 37). Wat hiervan zij, voor degenen, die onze opvatting niet aanvaar-
den, dat de bestuursovereenkomst lastgeving omvat, moge hier opgemerkt 
worden, dat het eenige verschil met de hunne, wat de gevolgen betreft, dit 
is, dat de artt., die de lastgeving als bron der vertegenwoordigingsbevoegd-
heid, dus in zooverre ze de interne verhouding tusschen vertegenwoordiger 
en vertegenwoordigde regelt, op den bestuurder volgens hen niet, volgens 
ons wèl van toepassing zijn. Naar hun opvatting zal de bestuurder bijv. geen 
recht van retentie hebben (art. 1849 B.W.), naar de onze wel. O.i. heeft 
de hiervoor bedoelde commissaris geen retentierecht. Vgl. Van der Heijden, 
Handboek, nr 287. Om dezelfde reden zijn alleen in onze opvatting op den 
bestuurder de artt. 1842 en 1847 en art. 1846 B.W. van toepassing. Van 
Creveld, Handelsagenten en -reizigers, blzz. 27, 60, 79, kent den handelsagent 
wèl recht van retentie toe, zulks op grond van art. 1849 B.W., hoewel diens 
vertegenwoordigingsbevoegdheid geenszins tot de essentie van zijn functie 
behoort (art. 75a K). 
1
 Het ontwerp 1910 noemde in art. 48 den bestuurder lasthebber der ven-
nootschap (zie Belinfante 1929 blz. 21). Die bepaling is niet in de wet ge-
komen, omdat de Minister meende: „dat niet bij wetsduiding moet wor-
den uitgemaakt, of de verhouding van bestuurders tot de vennootschap 
er een is van arbeidsovereenkomst dan wel van lastgeving of een combi-
natie van beiden" (Verslag 2° Kamer, Belinfante 1929, blz. 213). 
* Anders Van der Heijden, Handboek nr 250 en in R.B.A., 19e serie, 
blz. 89. Ook de rechter in menig vonnis, wanneer hij beslist, dat den be-
stuurder een lager salaris kan worden toegekend, dan de statuten bepalen. 
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de n.v. in het verkeer heeft in acht te nemen. Het staat haar 
niet vrij, af te wijken van de statutaire bepalingen, die krach-
tens art. 47 verandering brengen in den omvang van de be-
stuurstaak, zooals deze in dat art. is omschreven. Indien zij 
dit in de bestuursovereenkomst toch deed, bindt deze de 
n.v. in zooverre niet1. En wie met haar aldus contracteerde, 
geniet zelfs niet de in art. 47b bedoelde bescherming, daar 
hij, die bestuurder der n.v. staat te worden, kennis zal heb-
ben te nemen van haar statuten en mitsdien geen derde te 
goeder trouw kan wezen. Partijen mogen dus geacht wor-
den, de bestuursfunctie, zooals die in de statuten nader is 
bepaald, tot voorwerp der bestuursovereenkomst te hebben 
gemaakt en het in de statuten bepaalde mede te zijn over-
eengekomen. 
Indien van de statutaire bepalingen niet mag worden af-
geweken, maken ze zonder meer deel der bestuursovereen-
komst uit. Vormen ze aanvullend recht, dan gelden ze, in-
dien en in zooverre er in de overeenkomst niet van afgewe-
ken is. Vormen ze dispositief recht, dan zullen partijen in de 
overeenkomst moeten verklaren, dat ze tusschen haar gel-
ding zullen hebben2. 
Worden de statutaire bepalingen gewijzigd, dan wordt 
dientengevolge ook de bestuursovereenkomst gewijzigd, in-
dien de bestuurder in de wijziging toestemt. Zonder zijn toe-
stemming raakt de wijziging hem niet, dank zij art. 45a3. 
Die toestemming kan hij bij voorbaat, bijv. bij het aangaan 
der bestuursovereenkomst, geven. Alsdan legt hij zich bij 
voorbaat neer bij een wijziging, welke volgens de wettelijke 
en statutaire voorschriften tot stand komt. Een andere vraag 
1
 Art. 48b belet niet, dat de bestuursovereenkomst voor een bepaalden 
tijd kan worden aangegaan of slechts met inachtneming van een termijn 
kan worden opgezegd. (Niet aldus Molengraaff, Leidraad I, blz. 266). 
Ondanks dergelijke bepalingen kan de bestuursovereenkomst bij besluit 
der algemeene vergadering van aandeelhouders onmiddellijk worden be-
ëindigd, maar ten gevolge van die bepalingen is deze beëindiging onrecht-
matig en is er grond voor schadeloosstelling. 
* Een voorbeeld van dispositief recht is de statutaire bepaling, dat 
den bestuurder bij zijn aanstelling de bevoegdheid kan worden verleend, 
gevolmachtigden aan te stellen. 
' Van der Heijden, Handboek nr 345. 
13 
194 
is, of zulk een wijziging desondanks een dringende reden tot 
beëindiging der bestuursovereenkomst kan opleveren, doch 
oorzaak der beëindiging is zij stellig niet. 
Uit de omstandigheid, dat de statuten, in zooverre ze de 
verhouding tusschen de n.v. en den bestuurder regelen, naar 
ons oordeel een bestanddeel van de bestuursovereenkomst 
uitmaken, volgt, dat zij geen reglement zijn in den zin van 
artt. 1637'j-m B.W.1. Daarom alleen reeds is het zich bij 
voorbaat accoord verklaren met wijziging der statutaire 
regelen door den bestuurder niet nietig ingevolge art. 1637/ 
B.W. Bovendien komt dit artikel niet voor toepassing op de 
bestuursovereenkomst in aanmerking. Rechtstreeks niet, om-
dat de bestuursovereenkomst geen arbeidsovereenkomst is; 
analogisch niet, omdat het vaststellen van een reglement 
niet in de verhouding tusschen n.v. en bestuurder past2 . Een 
reglement, wil het zin hebben, moet de rechten en verplich-
tingen van den bestuurder uitbreiden of beperken. Blijkens 
den aanhef van art. 47 is het echter niet mogelijk, den in-
houd der bestuursovereenkomst enger te begrenzen dan de 
statuten doen. Alle macht, welke onder dit art. valt, komt 
den bestuurder toe, indien wet of statuten deze niet uitslui-
ten 3. Omgekeerd kan den bestuurder niet meer macht ver-
leend worden, dan wet en statuten toelaten, daar de n.v. 
aan deze gebonden is. 
Willen wij nu de rechtsgevolgen vaststellen, welke de be-
ëindiging van de bestuursfunctie door de ontbinding der n.v. 
in het leven roept, dan hebben wij na te gaan, wat de be-
stuursovereenkomst en de daarvan deel uitmakende statu-
taire bepalingen leeren, alsmede welke voorschriften van de 
wet op het arbeidscontract en van die op de lastgeving toe-
passelijk zijn. Daar het de n.v. is, die aan de functie een 
einde maakt, kunnen we alle bepalingen, die op de beëindi-
ging door den bestuurder als partij in de overeenkomst, als 
1
 Anders blijkbaar Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 173. 
' De wet op de n.v. kent dan ook een bestuurdersreglement niet, wel het 
commissarisreglcment (art. 50a). 
!,
 Vgl. Van der Heijden, Handboek nrs 232 en 236, 1. 
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arbeider of als lasthebber, betrekking hebben, buiten be-
schouwing laten. 
Wij zijn van meening, dat de ontbinding der n.v. ipso fac-
to, dus zonder uitdrukkelijk daarop gerichte wilsverklaring, 
een einde maakt aan de bestuursovereenkomst. Dit is in 
strijd met de leer, volgens welke een arbeidsovereenkomst 
niet stilzwijgend kan worden beëindigd. Die leer schijnt ons 
verwerpelijk toe. De wet verbiedt stilzwijgende beëindiging 
niet, zulks in tegenstelling tot de artt. 390 en 434 K., volgens 
welke de overeenkomsten van kapitein en schepelingen 
schriftelijk moeten worden opgezegd. Veeleer erkent de wet 
de mogelijkheid van stilzwijgende beëindiging met zooveel 
woorden in art. 1639o B.W. Volgens dit art. immers kan ieder 
der partijen de dienstbetrekking niet alleen zonder inacht-
neming van de voor opzegging geldende bepalingen, maar 
zelfs zonder opzegging doen eindigen. „Zonder opzegging" 
kan niet beteekenen zonder wilsverklaring. De niet ver-
klaarde wil is immers rechtens irrelevant. Wil de zegswijze 
iets beteekenen, dan duidt ze een wijze van wilsverklaren 
aan, welke van opzegging afwijkt. Opzegging is een uitdruk-
kelijke op de beëindiging gerichte wilsverklaring. Beëindi-
ging zonder opzegging beteekent derhalve een niet-uitdruk-
kelijke, een uit feitelijk handelen afgeleide, een stilzwijgende 
beëindiging1. Men zal de mogelijkheid van zulk een beëin-
diging eener arbeidsovereenkomst o.i. moeten aanvaarden2 , 
omdat een wetsbepaling op grond van haar zinledigheid 
alleen dan ter zijde kan worden gesteld, indien haar inder-
daad eiken zin moet worden ontzegd. Zulks nu is hier, als 
betoogd, allerminst het geval. 
Een bevestiging van dit in art. 1639o B.W. neergelegde 
algemeene beginsel ligt in de toepassing daarvan op een 
1
 Meyers, Arbeidsovereenkomst, blz. 198; Land-Star Busmann-Losecaat 
Vermeer, Burg. Wetb. blzz. 327 en 335; Veegens-Oppenheim-Polak, blz. 331; 
H.R. 14 Juni 1918. N.J. 1918, 731. Merkwaardigerwijze erkent Canes, 
Arbeidscontract, wel het verschil tusschen het opzeggen en het beëindigen 
van een arbeidsovereenkomst (blz. 269), maar aanvaardt hij niet de moge-
lijkheid, om ze „zonder opzegging" te doen eindigen (blz. 286, noot 2). 
3
 Schilthuis, Arbeidsovereenkomst, blz. 107, is eveneens van meening, dat 
de wet het verbreken van den rechtsband tusschen partijen door het 
feitelijk handelen van een van haar erkent. 
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tweetal gevallen, in art. 1639f B.W. bedoeld. Wil een voor 
bepaalden tijd aangegane arbeidsovereenkomst na het ver-
strijken van dien tijd metterdaad eindigen, dan zal tegen 
stilzwijgende voortzetting krachtens lid 1 tegenspraak moe-
ten worden gedaan. Volgens lid 2, dat immers niet onder-
scheidt, is „hetzelfde", dus zoowel de mogelijkheid van stil-
zwijgende voortzetting als van tegenspraak daartegen, aan-
wezig, wanneer de vereischte opzegging niet naar behooren 
heeft plaats gehad. Moet die tegenspraak uitdrukkelijk ge-
schieden? Stellig niet. Evenmin als een „voorschrift" schrif-
telijk behoeft te worden gegeven, is voor „tegenspraak" het 
gesproken woord vereischt. Tegenspraak is elk feit, dat een 
ander feit uitsluit. Het ware toch irrationeel de volledige 
opheffing van een zaak op den dag, waarop bijv. een arbeids-
overeenkomst afloopt, geen tegenspraak in den zin van art. 
1639f B.W. te achten, alleen omdat ze uitdrukkelijk zou moe-
ten geschieden. De moeilijkheid is slechts, vast te stellen, 
welk feitelijk handelen als een stilzwijgende beëindiging, 
eener arbeidsovereenkomst is te beschouwen. Het feitelijk 
verhinderen, dat de bedongen arbeid wordt verricht, is dat 
zeker niet altijd (art. 1638d B.W.). Handelen echter, dat bijv. 
de objectieve onmogelijkheid in het leven roept, om den be-
dongen arbeid te verrichten, valt naar onze meening wel 
daaronder1 . 
Aanvaardt men de mogelijkheid van stilzwijgende beëin-
diging eener arbeidsovereenkomst, dan zal men die ook van 
de bestuursovereenkomst moeten aannemen, derhalve de be-
ëindiging daarvan door het feit der ontbinding der n.v. niet 
bij voorbaat mogen verwerpen. Welnu: de vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid van den bestuurder kan de n.v. naar goed-
dunken herroepen, krachtens de uitdrukkelijke bepaling van 
art. 1851 B.W. (vgl. ook art. 1853 B.W.). En deze herroeping 
1
 Doordat de bedongen arbeid in de zuivere arbeidsovereenkomst veelal 
niet gespecificeerd is, doch door den werkgever overeenkomstig art. 1639b 
B.W. binnen zekere grenzen nader kan worden voorgeschreven, zal de ob-
jectieve onmogelijkheid om den bedongen arbeid te verrichten, niet licht 
voorkomen. Op den bestuurder daarentegen is art. 1639b B.W. niet van 
toepassing. Zijn arbeid is in wet en statuten wel omschreven. 
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kan naar algemeen gevoelen stilzwijgend gebeuren1. De ont-
binding der n.v. ontneemt den bestuurder op deze wijze zijn 
vertegenwoordigingsbevoegdheid, omdat ze immers op den 
vereffenaar overgaat. Ze tast dus de bestuursovereenkomst 
(niet onrechtmatig) aan, inzooverre ze lastgeving is. Maar 
dan tast ze de overeenkomst ook (al dan niet rechtmatig) 
aan, inzooverre ze arbeidsovereenkomst is. De bestuurder 
heeft toch krachtens het wezen van zijn in de wet worte-
lende functie recht op uitoefening van de vertegenwoordi-
gingsmacht binnen de grenzen, door de statuten getrokken, 
zooals reeds eerder betoogd. Van hem mag niet worden ver-
langd, hij is niet verplicht, om als bestuurder alleen feitelijke 
handelingen te verrichten 2. Door hem de vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid te ontnemen, zakt de geheele overeen-
komst in elkaar. De ontbinding der n.v. lost de geheele be-
stuursovereenkomst ipso facto op 8. Niet is dus bijv. noodig, 
dat de algemeene vergadering van aandeelhouders, als ze tot 
ontbinding besluit, tevens besluit tot beëindiging van de 
overeenkomst, met haar bestuurders aangegaan. 
Wordt de bestuurder vereffenaar, dan is de beëindiging 
der bestuursovereenkomst niet stilzwijgend. In overeen-
stemming met de opvatting, door den Hoogen Raad * en 
veelal ook door den lageren rechter " gehuldigd, dient men in 
de nieuwe overeenkomst, welke de gewezen bestuurder als 
vereffenaar (al dan niet uitdrukkelijk ") met de n.v. sluit, 
mede te zien beider overeenstemmenden wil tot beëindiging 
1
 Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 417. De blijkens art. 1852 B.W. 
noodige bekendmaking der herroeping ligt in de bekendmaking van de 
ontbinding opgesloten. 
* Anders Molengraaff, Leidraad I, blz. 266. 
3
 Aldus besliste Hof Amsterdam, 15 Februari 1889, Magazijn van Handels-
recht 1889, blz. 288 (geciteerd bij Molengraaff, Leidraad I, blz. 294), dat door 
de ontbinding der n.v. de betrekking van directeur van rechtswege vervalt. 
Anders Rb. Rotterdam, 29 November 1920, W. 10695. Van der Heijden, 
Handboek nr 382, meent eveneens, dat aanstelling van anderen dan de 
vroegere bestuurders ontslag van die bestuurders inhoudt. Zie verder o.a. 
Dolbeau § 70. 
« Aldus H.R. 25 April 1929, N.J. 1929, 1319 ten aanzien van huur (art. 
1609 B.W.). 
s
 o.a. Kt. Nijmegen, 24 April 1936, N.J. 1937, nr 560 ten aanzien van 
arbeidsovereenkomst. 
β
 Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 234. 
198 
der bestuursovereenkomst1. Onrechtmatig kan zulk een be-
ëindiging niet wezen (art. 1374 lid 2 B.W.). 
Art. 1639o B.W. daarentegen gaat ervan uit, dat stilzwij-
gende tusschentijdsche beëindiging in den regel onrechtmatig 
is en mitsdien de ontbonden n.v. tot schadeloosstelling ver-
plicht. Betaalt zij de schadeloosstelling tegelijkertijd met de 
beëindiging der bestuursovereenkomst, dan wordt de on-
rechtmatigheid daarvan weggenomen. 
Ook zonder betaling behoeft ze niet onrechtmatig te zijn. 
De rechtmatigheid kan echter niet worden beweerd op grond 
van art. 1639fc B.W. Geheel in het midden latende, of de 
verdwijning van een rechtspersoon op één lijn gesteld mag 
worden met den dood van een natuurlijken persoon, de ont-
binding der n.v. laat haar rechtspersoonlijkheid voorshands 
bestaan (art. 55c), is dus in geen geval te vergelijken met den 
natuurlijken dood 2, die trouwens niet ipso jure de arbeids-
overeenkomst doet eindigen, indien ze den werkgever treft. 
Om dezelfde reden kan de rechtmatigheid van de beëindi-
ging van de vertegenwoordigingsbevoegdheid van den be-
stuurder, en dientengevolge van de geheele bestuursovereen-
komst, ten gevolge van de ontbinding niet gegrond worden 
op art. 1850 B.W. 
Rechtmatig is ze wel, wanneer de bestuurder erin toe-
stemt, hetgeen niet uitdrukkelijk behoeft te gebeuren, doch 
uit omstandigheden kan worden afgeleid 3. Ze is evenzeer 
rechtmatig, als de bestuurder op proef mocht zijn aangesteld 
en op het moment der ontbinding de proeftijd nog niet ver-
streken was. De arbeider op proef kan immers gedurende 
den proeftijd onmiddellijk worden ontslagen (art. 1639/ 
B.W.). 
Wat de bestuursovereenkomst betreft, welke voor een be-
1
 Anders in Zwitserland volgens Bachmann in zijn Aanteekening 3 op art. 
666 Zwits. Obligationenrecht 
1
 Anders Rüssel, Verbintenissenrecht, blz. 401. Dolbeau, § 18, haalt een 
arrest aan, dat juist op deze vergelijking de beëindiging der bestuursover-
eenkomst grondt, waarmede echter — zooals hij erbij opmerkt — de fictie 
van de „survie de l'être moral" kwalijk te rijmen is. 
' Land-Star Busmann-Losecaat Vermeer, Burg. Wetb., blz. 337; Meyers, 
Arbeidsovereenkomst, blz. 188. 
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paalden tijd is aangegaan1, hangt de al dan niet rechtmatig-
heid der beëindiging van de omstandigheden af. Valt het 
einde van dien tijd samen met het oogenblik der ontbinding, 
dan moet men onderscheiden tusschen het geval, dat de 
overeenkomst, volgens hetgeen bedongen is, werd opgezegd, 
en de gevallen, dat de opzegging niet of niet tijdig gebeurde 
of geen opzegging werd overeengekomen. In het eerste geval 
bewerken twee oorzaken gelijktijdig en zelfstandig de op-
lossing der overeenkomst, n.l. het einde van den overeenge-
komen tijd en de ontbinding der n.v. Identiek kunnen deze 
beide oorzaken niet zijn. Ontbinding der n.v. kan immers 
geen ontbindende tijdsbepaling opleveren, daar ze geen 
zekere toekomstige gebeurtenis is 2. Van onrechtmatigheid 
is in dat geval geen sprake, daar de wijze van beëindiging 
plaats grijpt in overeenstemming met het daaromtrent be-
paalde. Is de opzegging niet of niet tijdig geschied, of is 
opzegging niet overeengekomen, dan wordt de overeen-
komst na het verstrijken van den bepaalden tijd, behoudens 
tegenspraak overeenkomstig art. 1639/ B.W., stilzwijgend 
voortgezet. Ontbinding der n.v. is tegenspraak in den zin 
van dit art., zooals wij reeds aanduidden. Hier is dus wèl 
ontbinding der n.v. alleen oorzaak van beëindiging der be-
stuursovereenkomst. En deze zal rechtmatig zijn, indien 
geen opzegging werd overeengekomen, omdat de overeen-
komst afloopt op het overeengekomen tijdstip; ze zal on-
rechtmatig zijn, als wel opzegging werd overeengekomen, 
omdat ze in strijd daarmede, immers zonder opzegging of 
zonder tijdige opzegging, plaats had. Valt het einde van den 
bij de bestuursovereenkomst bedongen tijd niet samen met 
het oogenblik der ontbinding, dan is het steeds de ontbin-
ding, die de beëindiging veroorzaakt, en deze beëindiging 
zal steeds in strijd met den inhoud der overeenkomst, dus 
onrechtmatig zijn. 
* Art. 48i> is geen beletsel voor aanstelling voor een bepaalden tijd. Zie 
blz. 193 noot 1. Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 254 en in R.B.A. 
19de Serie, blz. 89. 
9
 Nog minder is dit het geval, wanneer men aan de gebeurtenis den eisch 
stelt, dat vaststa, niet alleen dat, maar ook wanneer ze zal plaats hebben. 
Vgl. Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 227. 
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Is de overeenkomst voor onbepaalden tijd aangegaan 
(artt. 1639g-i B.W.), dan zal de ontbinding der n.v. er on-
rechtmatig een einde aan maken, indien ze niet of niet vol-
gens overeenkomst opgezegd werd en afloopt. Valt het einde 
van den in acht genomen opzeggingstermijn samen met het 
oogenblik der ontbinding, dan bewerken ook hier twee oor-
zaken los van elkander doch gelijktijdig de uit den aard der 
zaak rechtmatige oplossing der bestuursovereenkomst. 
De onrechtmatigheid is buiten geding, wanneer de ontbin-
ding der n.v. als ontbindende voorwaarde in de bestuurs-
overeenkomst is opgenomen (art. 1301 B.W.), hetzij recht-
streeks, hetzij doordat de statuten, welke in zooverre im-
mers deel der overeenkomst uitmaken, bepalen, dat bij de 
ontbinding de bestuursovereenkomst zal eindigen. Deze sta-
tutaire bepaling zal echter uitdrukkelijk moeten wezen. De 
statutaire aanwijzing van een ander dan den bestuurder tot 
vereffenaar is geen bepaling, welke deel van de bestuurs-
overeenkomst uitmaakt, en is mitsdien in geen geval als een 
ontbindende voorwaarde te beschouwen. De vervulde voor-
waarde werkt natuurlijk niet terug. Wij hebben reeds eerder 
aangetoond, dat terugwerking aan de ontbinding eener 
overeenkomst ex art. 1301 B.W. geenszins essentieel is1 . 
Zoo partijen deze — in feite trouwens onmogelijke — terug-
werking al niet uitdrukkelijk uitsloten, dan moet ze toch 
krachtens het wezen der bestuursovereenkomst als stilzwij-
gend uitgesloten aangenomen worden2 . Daar beëindiging der 
bestuursovereenkomst op de aangeduide wijze niet onrecht-
matig is, is er voor schadeloosstelling krachtens art. 1639o 
B.W. geen aanleiding. Eventueel moet deze in de overeen-
komst zelve haar grondslag vinden. Bepaalt ze dienaangaan-
de niets, dan kan door het enkele feit harer ontbinding de 
n.v. alle aansprakelijkheid uit de bestuursovereenkomst 
afwijzen. 
De ontbinding der n.v. kan nimmer een dringende reden 
1
 Zie blz. 33. 
* Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 191; Meyers, Arbeidsovereen-
komst, blz. 137. 
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tot beëindiging der bestuursovereenkomst zijn en daardoor 
de onrechtmatigheid wegnemen. Uit art. 1639p B.W. blijkt 
immers, dat alleen daden, eigenschappen of gedragingen van 
den arbeider, i.e. den bestuurder, voor de n.v. een dringende 
reden tot beëindiging der betrekking kunnen opleveren. 
Een andere vraag is, of ze een gewichtige reden kan zijn, 
waarvan art. 1639iv B.W. gewaagt. Die reden kan ook aan 
de zijde van den werkgever, i.e. de n.v., liggen. Het art. 
noemt zelfs met zooveel woorden verandering in de per-
soonlijkheid of vermogenstoestand van den werkgever een 
gewichtige reden, wanneer daardoor de dienstbetrekking bil-
lijkheidshalve dadelijk of na korten tijd behoort te eindigen. 
Geheel in het midden latende, of de ontbinding der n.v. 
rechtens zulk een reden kan opleveren, kan ze nooit de een-
zijdige beëindiging der bestuursovereenkomst rechtvaardi-
gen. De gewichtige reden kan immers alleen leiden tot een 
vonnis, dat de bestuursovereenkomst beëindigd verklaart. 
De ontbinding zou in dat geval hoogstens aanleiding tot, 
niet oorzaak van de beëindiging der overeenkomst kunnen 
zijn. 
Dit laatste is eveneens het geval, wanneer naar aanleiding 
van de ontbinding de n.v. zich ten aanzien van de bestuurs-
overeenkomst aan wanpraestatie schuldig maakte en deze 
dientengevolge bij rechterlijk vonnis ontbonden wordt (artt. 
1303 en 1639JC B.W.). 
Van de oorzaken, die een einde aan de vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid maken, voorzoover zij in den titel van 
lastgeving gezocht moeten worden (art. 1850 B.W.), hebben 
wij de herroeping reeds behandeld. Het faillissement van de 
n.v. maakt geenszins blijvend aan de vertegenwoordigings-
macht, en dus ook niet als gevolg daarvan aan de bestuurs-
overeenkomst in haar geheel, een einde, maar perkt deze 
voorshands in '. Bovendien zou deze beëindiging in geener-
lei verband staan met de vraag, welke invloed de ontbinding 
der n.v. op de overeenkomst uitoefent. 
Merken wij ten slotte nog op, dat, zoo er meerdere be-
1
 Zie § 42. 
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stuurders waren, de ontbinding der n.v. aan de overeenkom-
sten met allen een einde maakt. 
De rechten en verplichtingen, welke voor beide partijen 
uit de beëindiging der bestuursovereenkomst voortvloeien, 
worden uitsluitend door het recht op de arbeidsovereen-
komst beheerscht. De wet op de n.v. geeft geen afwijkende 
voorschriften, ook niet in art. 48b lid 1, dat niet aan art. 
1639o B.W. derogeert, maar daaraan parallel loopt1. Art. 
1854 B.W. mist evenzeer toepassing, daar krachtens art. 
1637c B.W. de bepalingen betreffende de arbeidsovereen-
komst voorrang hebben boven die, betreffende lastgeving. 
Wat het arbeidsloon van den bestuurder betreft, dit wordt 
steeds ófwel uitsluitend in geld, ófwel mede in natura vast-
gesteld. Dit laatste zal practisch slechts neerkomen op vrij 
wonen, vuur en licht of iets dergelijks (artt. 1637p 5° en 1638i 
B.W.). Het geldloon zal wel steeds naar tijdruimte bepaald 
zijn, zoodat wij de wettelijke voorschriften betreffende het 
niet naar tijdruimte vastgestelde loon (art. 1637o, 1638m en 
1639r B.W.) gevoegelijk buiten beschouwing kunnen laten. 
In vele gevallen zal het naar tijdruimte vastgestelde loon 
behalve uit salaris uit winstaandeel of tantième bestaan, der-
halve ten deele loon zijn, dat — zooals art. 1638e het uit-
drukt — afhankelijk is gesteld van eenig gegeven, dat uit 
des werkgevers boekhouding moet kunnen blijken. 
Volgens art. 1638a B.W. is de n.v. slechts loon verschul-
digd tot den dag harer ontbinding, op welke immers de 
dienstbetrekking eindigt. Het maakt geen verschil, of dat al 
dan niet rechtmatig geschiedt2. Eenige complicatie doet zich 
in dit verband voor met een eventueel winstaandeel. Theore-
tisch het meest juist ware, dat de winst tot aan den dag 
van ontbinding wordt berekend. Dit is echter practisch on-
mogelijk. En uit art. 1638n lid 2 B.W. blijkt, dat de wetgever 
dit niet verlangt. De winst zal dus vastgesteld worden naar 
den aard van het bedrijf en het gebruik. Van die winst krijgt 
de bestuurder zijn deel, dat wel niet anders dan pro rato 
1
 Vgl. blz. 193, noot 1. Art. 48b lid 2 is wèl een uitzondering (Zie blz. 204). 
1
 Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 191; Meyers, Arbeidsovereen-
komst, blz. 137. 
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temporis kan worden bepaald1. Terwijl hij echter het salaris 
terstond bij het einde der dienstbetrekking kan opvorderen 
en het binnen zes maanden moet opvorderen (art. 1639u 
B.W.), zal hij zijn winstaandeel niet kunnen opeischen, vóór 
het kan worden bepaald. Practisch kan het niet eerder be-
taald worden en art. 1638л lid 1 B.W. zegt het uitdrukkelijk. 
Binnen een jaar na het ontslag behoeft deze uitbetaling niet 
geschied te zijn. Van de bestuursovereenkomst maken im­
mers de statuten, voorzoover ze de rechtsbetrekking rege­
len, deel uit en deze zullen met inachtneming der bepa­
lingen van artt. 42 en 43a vastleggen, wanneer de winst 
moet becijferd worden. De bestuurder mag dus geacht 
worden met de n.v. overeenkomstig art. 1638л slot B.W. 
te zijn overeengekomen, dat de uitbetaling van het winst­
aandeel pas zal plaats hebben na de bepaling daarvan, ook 
al is dit eerst na een langer tijdsverloop dan een jaar na het 
ontslag. De bestuurder is niet verplicht zonder meer genoe­
gen te nemen met de vaststelling van het winstbedrag door 
de n.v. in liq. Deze is verplicht den bestuurder bewijsstuk­
ken mede te deelen, welke voor hem noodig zijn om tot de 
kennis van het winstbedrag te geraken (art. 1638e B.W.) 2. 
Het recht op vrij wonen enz. eindigt eveneens op den dag 
der ontbinding 8. Art. 1638a B.W. maakt immers geen onder­
scheid tusschen het in geld en het in natura vastgestelde 
loon. Wij veronderstellen hierbij, dat de huurovereenkomst 
deel uitmaakt van de bestuursovereenkomst. Is dit niet het 
geval, dan heeft de huurovereenkomst een zelfstandig be­
staan, waarvan het einde los van de bestuursovereenkomst 
plaats heeft. Veelal zal echter de huurovereenkomst in dat 
geval de bepaling inhouden, dat zij eindigt, wanneer de be-
stuursbetrekking eindigt. 
Door de betaling van een schadeloosstelling kan de n.v. 
de eventueele onrechtmatigheid van de verbreking der be-
1
 Vgl. Hofmann. Verbintenissenrecht II, blz. 191; Van der Heijden, Hand­
boek nr 252. Vgl. ook Knol, Prft, blz. 38. 
1
 Zie verder Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 197; Meyers, Arbeids­
overeenkomst, blz. 151. 
3
 Rb. 's Bosch, 1 Febr. 1918, N.J. 1918, 612; Rb. Almelo, 3 Maart 1920, N.J. 
1920, 1090. 
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stuursovereenkomst voorkomen (art. 1639o B.W.), wat van 
belang kan zijn voor de werking van het concurrentiebeding 
(art. 1637x lid 3 B.W.). Het bedrag dier schadeloosstelling 
wordt volgens art. 1639r B.W. vastgesteld. Was de overeen-
komst voor bepaalden tijd aangegaan, en deze op het mo-
ment der ontbinding der n.v. nog niet verstreken, dan is de 
schadeloosstelling gelijk aan het salaris voor den tijd, dat 
de dienstbetrekking had behooren voort te duren. Bij een 
overeenkomst voor het leven (art. 1639v B.W.) zou dus de 
n.v. onder alle omstandigheden den bestuurder tot aan zijn 
dood het salaris moeten doorbetalen of wel de gekapitali-
seerde waarde daarvan moeten uitkeeren 1, tenzij de ontbin-
ding der n.v. met haar faillissement gepaard gaat (art. 40 
Fw.), ware het niet, dat art. 48b lid 2 den rechter het recht 
gaf de schadeloosstelling op een kleinere som te bepalen, 
indien ze hem bovenmatig voorkomt. Was de overeenkomst 
voor onbepaalden tijd aangegaan, dan is de schadeloosstel-
ling gelijk aan het overeengekomen salaris over den opzeg-
gingstermijn. De n.v. is ook rente over het bedrag der scha-
deloosstelling verschuldigd vanaf den dag der ontbinding 
(art. 1639r laatste lid B.W.): 
Met de schade, welke de bestuurder eventueel lijdt door 
de beëindiging van zijn recht op vrij wonen enz., wordt 
daarbij dus geen rekening gehouden. De n.v. moet die ech-
ter evenzeer op zijn vordering vergoeden, en wel krachtens 
art. 1639s B.W., dat hem het recht geeft een verdere vergoe-
ding voor de berokkende schade te vorderen. 
Is de bestuursovereenkomst onrechtmatig beëindigd, dan 
kan de bestuurder de schadeloosstelling overeenkomstig art. 
1639r of een volledige schadevergoeding vorderen (art. 1639/ 
B.W.) mits binnen zes maanden na de beëindiging der over-
1
 In overeenstemming met de heerschende leer besliste Kt. Rotterdam 
9 April 1923, N.J. 1923, No. 1071, dat een arbeidsovereenkomst voor het 
leven er een is voor bepaalden tijd aangegaan. Aldus ook de conclusie van 
den Procureur-Generaal in de procedure, waarin H.R. 27 April 1914, N.J. 
1917, 704 arrest wees. Anders Rüssel, Verbintenissenrecht, blz. 401. Zie 
de beschouwingen van Land-Star Busmann-Losecaat Vermeer, Burg. Wetb., 
blz. 325. 
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eenkomst (art. 1639ц B.W.). Die schade kan ook onstoffelijk 
zijn (art. 1637w B.W.). 
Krachtens een boetebeding in de overeenkomst kan de 
schadevergoeding vooraf bepaald zijn, ook — mits schrifte­
lijk aangegaan — op een bedrag, dat hooger is dan de wet­
telijk bepaalde (art. 1639r lid 4 B.W.). Deze boete treedt in 
de plaats van, kan niet gevorderd worden naast schadeloos­
stelling (art. 1343 B.W.)1. De wet op de arbeidsovereen­
komst legt het boetebeding geen beperkingen aan. Wel geeft 
het een aantal bepalingen met betrekking tot het opleggen 
en heffen van boeten, waartoe ook behoort de boete wegens 
wanpraestatie (art. 1637u laatste lid B.W.), doch deze betref­
fen alleen boeten, welke ten laste van den arbeider komen. 
Het boetebeding, dat ten behoeve van den bestuurder is 
gemaakt, wordt dus uitsluitend door het gemeene recht 
beheerscht. Dit sluit matiging dezer boete uit, daar art. 
1345 B.W., anders dan art. 1637u B.W.2, den rechter niet 
de bevoegdheid geeft, de boete op billijkheidsoverwegin­
gen te verminderen, doch alleen in geval van gedeeltelijke 
nakoming der verbintenis s. Wij merkten reeds op, dat 
krachtens art. 48b lid 2 de rechter wel de schadeloosstelling 
ingevolge art. 1639r-f kan matigen, hetgeen bij de arbeids­
overeenkomst in het algemeen niet het geval is. 
De vordering van den bestuurder is een bevoorrechte, 
zoowel wat betreft het salaris en het tantième, voorzoover 
op het laatst verloopen en het loopende jaar betrekking heb-
bend, als wat aangaat de schadevergoeding ex art. 1639/ 
B.W. (art. 1195 4° B.W.). 
Totdat hem alles, wat hij krachtens de bestuursovereen-
komst (als lasthebber) te vorderen heeft, zal zijn betaald, 
heeft de bestuurder het recht om, hetgeen hij van de ont-
1
 Vgl. Hofmann, Verbintenissenrecht I, blz. 152. 
2
 Matigingsrecht heeft de rechter ook wat betreft de boete, bij een con-
currentiebeding bepaald (art. 1637* B.W.). Zie blz. 209. Vgl. ook artt. 1576Í», 
1826 B.W., art. 48b, boven behandeld, en artt. 563g en 568 K. 
3
 Zie een frappante toepassing hiervan in het arrest H.R. 10 Nov. 1932, 
N.J. 1932, 1729 met onderschrift van Meyers. 
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bonden n.v. onder zich heeft, terug te houden (art. 1849 
B.W.) 1. 
Het door de ontbinding der n.v. verleende ontslag brengt 
blijkens art. 47e, dat van dwingenden aard is, geen verande­
ring in de wijze, waarop de gewezen bestuurder zijn rechten 
voor den rechter kan doen gelden г. 
Wat de n.v. en haar bestuurder op het moment der ont­
binding van elkaar te vorderen hebben of aan elkaar schul­
dig zijn, kan gecompenseerd worden, indien aan de vereisch-
ten voldaan wordt, welke het gemeene recht stelt. De wet 
op de arbeidsovereenkomst staat daaraan niet in den weg. 
De beperkingen, welke art. 1638r B.W. ten aanzien van het 
loon van den arbeider maakt, gelden immers niet bij het ein­
digen der dienstbetrekking. Voldoende is dus, dat de schul­
den over en weer een geldsom of althans zaken, als in art. 
1463 B.W. bedoeld, tot voorwerp hebben en voor dadelijke 
vereffening en opeisching vatbaar zijn. Niet alleen salaris, 
ook de schadeloosstelling (die wegens het gemis van vrij 
wonen enz. inbegrepen) komt in aanmerking, daar zij op het 
moment der ontbinding opeischbaar is. De vordering, welke 
de n.v. op den bestuurder als aandeelhouder mocht hebben, 
wegens nog niet verrichten inbreng, is niet voor compen­
satie vatbaar (art. 38a). Wel kan natuurlijk gecompenseerd 
worden het saldo, dat de bestuurder in rekeningcourant met 
de n.v. mocht schuldig zijn. 
Tusschenkomst van den rechter, om het bestaan en het 
bedrag der wederzijdsche schulden vast te stellen, sluit niet 
uit, dat ze voor dadelijke vereffening en dus voor compen­
satie vatbaar waren. Zij kan immers een methode zijn om 
de compensatiemogelijkheid spoedig en eenvoudig aan te 
toonen 3 . 
Voor verhaal van hetgeen de n.v. op haar bestuurder te 
vorderen mocht hebben, komt het bestuurderspand, bedoeld 
1
 Vgl. blz. 191 noot 2. Anders Hof 's Bosch 21 Febr. 1928, W. 11892. Vgl. 
ook de beschouwing in Asser-Scholten II blz. 529 over de gevallen, waarin 
het recht van retentie bestaat. 
г
 Vgl. Kt. Amsterdam, 4 Sept. 1931, N.J. 1931, 1636. 
3
 Hofmann, Verbintenissenrecht I, blz. 394, Veegens-Oppenheim-Polak III, 
blz. 192. 
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in art. 48c/, alleen dan in aanmerking, wanneer de correspon-
deerende verplichting van den bestuurder er een is, die uit 
zijn kwaliteit van bestuurder voortvloeide 1. Wel kan de n.v. 
tot bescherming harer rechten onder zichzelf beslag leggen 
op hetgeen de gewezen bestuurder van haar te vorderen 
heeft. Voorzoover die vordering uit salaris en tantième be-
staat, beperkt art. 1638g B.W., zoo men dit art. althans op 
de bestuursovereenkomst toepasselijk acht, de mogelijkheid 
van beslag in dier voege, dat van de eerste ƒ 4.— per dag, 
die de bestuurder verdiende, slechts een vijfde deel voor be-
slag vatbaar is2 . Diezelfde beperking legt het art. in den weg 
aan cessie, pand of eenige andere wijze van toekenning van 
een recht aan een derde daarop, zoodat cessie enz., voorzoo-
ver die beperking niet in acht genomen is, compensatie niet 
verhindert. Samentreffen van compensatie en beslag door 
een derde kan tot verwikkelingen leiden3. 
Den invloed van de ontbinding der n.v. op de pensioen-
aanspraken van den bestuurder vast te stellen, baart heel 
wat meer moeilijkheden, dan die op loonaanspraak en scha-
devergoeding. De wet geeft ons geen houvast. Nergens be-
handelt ze het pensioen. Wat economisch pensioen is, kan 
zich in verschillend juridisch kleed hullen. Bovendien doen 
zich talrijke nuances voor. Een korte aanduiding daarvan 
moge volstaan. Wij hebben daarbij alleen werkelijke aan-
spraken van den bestuurder op het oog, voortvloeiende uit 
een overeenkomst, welke op het moment der ontbinding be-
staat. Onverplichte uitkeeringen, welke hem, al is het naar 
aanleiding der ontbinding, worden gedaan, vragen onze aan-
dacht niet. 
Van belang is allereerst, wie partijen in de pensioenover-
1
 Van der Heijden, Handboek nr 256. Daar de bestuursovereenkomst naar 
ons oordeel ook een einde neemt, als de bestuurder vereffenaar wordt 
(zie blz. 186), is — tenzij het tegendeel is overeengekomen — geen verhaal 
op het bestuurderspand mogelijk voor hetgeen de n.v. van haar vroegeren 
bestuurder als vereffenaar te vorderen heeft. Vgl. art. 1610 B.W. 
3
 Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 200; Meyers, Arbeidsovereen-
komst, blz. 154. 
' Zie hierover Hofmann, Verbintenissenrecht II, blz. 208. 
208 
eenkomst zijn. Zoowel de bestuurder als de n.v. kunnen ver-
zekeringnemer zijn. Indien de bestuurder, dan kan deze óf-
wel met de n.v. zelve óf met een verzekeraar (pensioenfonds, 
assurantie-mij) hebben gecontracteerd. Als de bestuurder de 
overeenkomst met de n.v. aanging, is dit dan een zelfstan-
dige overeenkomst of maakt ze deel uit van de bestuurs-
overeenkomst? Ging hij ze met een ander aan, is de n.v. 
er dan bij betrokken? Zoo ja, hoe? Verplichtte zij zich als 
derde partij bij te dragen in de premiebetaling? Of verplicht-
te zij zich alleen jegens den bestuurder? Is die bijdrageplicht 
als toeslag op het salaris geformuleerd of als zelfstandige 
verplichting? 
Is de n.v. verzekeringneemster, dan is de vraag, welke de 
positie van den bestuurder is ten aanzien van de overeen-
komst, die zij met den verzekeraar sloot. Ook hij kan derde 
partij in de overeenkomst zijn, dan wel eenvoudig als begun-
stigde zijn aangewezen, zonder dat hij zich tegen aanwijzing 
van een anderen begunstigde zou kunnen verzetten. 
De verhouding kan nog meer variaties vertoonen door den 
aard van het risico, dat gedekt is. Is alleen aan den bestuur-
der een pensioen verzekerd of ook aan diens weduwe en/of 
weezen? In het eerste geval, dat wil dus zeggen in het geval, 
dat de bestuurder op het overeengekomen tijdstip nog in 
leven is: is dan overeengekomen, dat hij op dat tijdstip nog 
als bestuurder in functie moet zijn om pensioen te kunnen 
genieten? Dezelfde vraag kan gesteld worden ten aanzien 
van het tijdstip, waarop de bestuurder overlijdt en aanspra-
ken van weduwe en/of weezen zouden worden geboren. 
De verscheidenheid wordt nog grooter door de verschei-
denheid in den vorm, welke aan het pensioen kan gegeven 
worden. Ter illustratie noemen wij slechts het verschil tus-
schen periodieke uitkeeringen, uitkeering van een kapitaal 
ineens, een combinatie van beiden of een afwikkeling ter 
keuze van den gerechtigde. 
Ten slotte speelt nog een rol de vraag, of de penningen, 
welke voor de verkrijging van de pensioenaanspraak in een 
of anderen vorm betaald werden, alleen door de n.v. of mede 
door den bestuurder werden opgebracht. Voorts, of dit pe-
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riodieke betalingen waren, dan wel een koopsom in eens of 
een combinatie van beiden. 
Deze korte aanduiding moge aantoonen, dat het onmoge-
lijk is dit thema hier uit te werken. De behandeling zou te 
omvangrijk moeten worden. Zij zou ook van te casuistieken 
aard zijn, dan dat ze in het kader van ons onderwerp zou 
passen. Overigens is het probleem er een, dat veel meer de 
vereffening dan de ontbinding der n.v. raakt1 . Genoeg moge 
het zijn op te merken, dat de ontbinding der n.v. naar ge-
lang de omstandigheden zoowel zonder invloed kan zijn, als 
het recht op pensioen geheel en al kan opheffen; alsmede, 
dat een vordering uit dezen hoofde niet een bevoorrechte is 
in den zin van art. 1195 4° B.W. 
Van belang is ook de vraag, welke invloed de ontbinding 
der n.v. heeft op de werking van het concurrentiebeding, dat 
in de bestuursovereenkomst kan zijn opgenomen. De geoor-
loofdheid van dit beding is in art. 1637* lid 1 B.W. uitdruk-
kelijk erkend. In de practijk wordt er doorgaans een boete-
beding aan verbonden, welks werking de rechter kan mati-
gen (art. 1637x laatste lid B.W.). Principieel treedt het con-
currentiebeding door de ontbinding in werking, behalve wan-
neer deze onrechtmatig een einde aan de overeenkomst 
maakt (idem lid 3). Is de beëindiging rechtmatig, dan kan 
de rechter dit beding geheel of gedeeltelijk te niet doen op 
vordering ten principale of in reconventie van den bestuur-
der, indien hij daardoor in verhouding tot de belangen der 
n.v., die beschermd dienen te worden, onbillijk wordt bena-
deeld (idem lid 2). En juist bij de ontbinding der n.v. zal dit 
geval zich gemakkelijk voordoen. Wij zijn van meening, dat 
onder omstandigheden dat beding zelfs zonder tusschen-
komst van den rechter elk gevolg kan missen. Geen recht 
zonder belang 2. Indien de belangen van de n.v., ook na haar 
algeheele vereffening, blijven voortleven, zooals bijv. wan-
neer zij met een andere onderneming samensmelt of zij oc-
trooien, fabrieksgeheimen e.d. aan een andere onderneming 
overdoet, zal het concurrentiebeding zijn beteekenis behou-
1
 Men zie in dit verband Schaapveld in N.V. XIII. blz. 174. 
* Vgl. blz. 115, noot 4. 
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den en alleen 's rechters tusschenkomst den gewezen be-
stuurder soelaas kunnen opleveren. Verdwijnen echter met 
de n.v. alle belangen, ter bescherming waarvan het beding 
werd gemaakt, dan verliest het zijn inhoud volledig en gaat 
de bestuurder vrij uit. 
Art. 1638aa B.W. legt den werkgever de verplichting op, 
den arbeider op diens verzoek bij het einde van de overeen-
komst een getuigschrift uit te reiken, dat aan bepaalde 
eischen moet voldoen. Door haar ontbinding komt die ver-
plichting op de n.v. jegens haar gewezen bestuurder te rusten. 
Het einde der bestuursovereenkomst brengt voorts met 
zich mede, dat het door den bestuurder verstrekte aandee-
lenpand, als bedoeld in art. 48t/, moet worden vrijgegeven, 
voorzoover de n.v. daarop geen verhaal heeft. De gewezen 
bestuurder zal het dus niet kunnen opeischen, voor hij door 
de ontbonden n.v. is gedechargeerd 1. De décharge zal binnen 
redelijken tijd moeten plaats hebben, wil de n.v. zich hoeden 
voor rechtsmisbruik. Verhaal op het pand heeft de n.v. 
slechts voor handelingen, door den bestuurder als zoodanig 
verricht. Verhaal voor handelingen door hem ná de ontbin-
ding verricht, heeft zij niet2. Het pandrecht dient immers 
volgens de uitdrukkelijke tekst van genoemd art. alleen tot 
verzekering van de verplichtingen van den bestuurder als 
zoodanig. 
Door de ontbinding wordt de bestuurder niet bevrijd van 
de aansprakelijkheid voor handelingen, door hem in hoeda-
nigheid verricht of verzuimd (artt. 36g, 45e, 47c, 49a). Op-
merking verdient voorts, dat de wet den bestuurder, hoe-
wel hij door de ontbinding defungeert, een enkele maal een 
verplichting oplegt, welke in zijn vroegere functie haar grond 
vindt. Zoo zal krachtens art. 18 Γ j 0 art. 3 4° Hrw. de ge­
wezen bestuurder naast den vereffenaar gehouden zijn van 
de ontbinding der n.v. aan het handelsregister opgave te 
doen 3 . Wijziging in de aan het handelsregister opgegeven 
1
 Zie over decharge o.m. Hofmann, Verbintenissenrecht I, blz. 240; Van 
der Heijden, Handboek nr 260; Knol, Prft., blzz. 116 e.V.; H.R. 20 Juni 1924, 
N.J. 1924. 1107. 
» Vgl. blz. 207, noot 1. 
a
 Vgl. blz. 102. 
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bijzonderheden, als in art. 8 Hrw. vermeld, behoeft hij daar-
entegen niet op te geven. 
Ten slotte vallen alle beperkingen weg, welke wet of sta-
tuten aan den persoon van den bestuurder aanleggen. Zoo 
kan bijv. na de ontbinding de gewezen bestuurder als ge-
machtigde bij stemming door de algemeene vergadering van 
aandeelhouders optreden, hetgeen hem te voren door art. 44a 
laatste lid verboden was, of als getuige worden gehoord in 
een proces ten name der n.v., hetgeen hem te voren, als 
hij (formeel) partij was in het geding, niet geoorloofd was. 
§ 37. GEVOLGEN VOOR COMMISSARISSEN. 
De omstandigheid, dat door de ontbinding der n.v. de be-
stuurder vervangen wordt, behoeft aan de positie van com-
missarissen, zoo de n.v. die heeft, geenerlei afbreuk te doen, 
omdat art. 55d lid 3 uitdrukkelijk bepaalt, dat zij ten aan-
zien van den vereffenaar dezelfde taak hebben als hun vóór 
de ontbinding ten aanzien van den bestuurder was opgedra-
gen, indien noch bij de statuten, noch bij besluit der alge-
meene vergadering van aandeelhouders anders is bepaald. 
Toch volgt hieruit nog niet, dat de ontbinding der n.v. hun 
positie nooit en in geen enkel opzicht raakt. Het is immers 
niet uitgesloten, dat krachtens haar wezen die taak ten ge-
volge van de ontbinding der n.v. onuitvoerbaar wordt, door 
de ontbinding definitief een einde neemt. Alsdan doemt 
tegelijk de vraag op, of deze omstandigheid van invloed is 
op de overeenkomst, welke de commissaris met de n.v. heeft 
gesloten. 
De taak van den commissaris is in de wet niet omschre-
ven. De oude wet droeg hem het toezicht op den bestuurder 
op (art. 44). Er is geen enkele reden om aan te nemen, dat 
de nieuwe wet daarmede brak. Integendeel trekt zij de lijn 
door, zooals blijkt uit het opschrift van haar § 5 en uit art. 
52. Zij schrijft verder voor, dat de statuten de taak van de 
commissarissen moeten omschrijven (art. 50 lid 2) 4 Indien 
1
 Vgl. Knol, Prft., blz. 52. 
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de statuten het voorschrijven, zullen nadere regelen nopens 
die taak bij reglement kunnen gesteld worden (art. 50a). Ook 
in een reglement, dat niet in de statuten is voorgeschreven, 
kunnen zulke regels gesteld worden. Het reglement kan dan 
evenwel geen werking tegenover derden hebben1. Voor de 
interne verhouding van commissaris tot n.v. heeft dit regle-
ment echter wel beteekenis Voor het overige wijdt de wet in 
eenige artt. aandacht aan de rechten en verplichtingen, die 
de commissaris heeft of kan hebben2 . 
Welke taak een commissaris in feite heeft, blijkt uit de 
overeenkomst, welke hij met de n.v. aanging, eventueel uit 
het commissarisreglement; en uit de daarop betrekking heb-
bende statutaire regelen. Op volkomen dezelfde gronden, 
welke wij daarvoor ten aanzien van den bestuurder aan-
voerden, zijn wij van meening, dat deze deel uitmaken van 
die overeenkomst3. 
In zooverre de taak van den commissaris uit feitelijk han-
delen, met name uit toezicht, bestaat, is er voor de vervul-
ling daarvan evenveel reden van bestaan na als vóór de ont-
binding. Toezicht op den vereffenaar kan evenzeer noodig 
of gewenscht zijn als tevoren op den bestuurder. De ont-
binding der n.v. zal slechts in zooverre de taak van dezen 
commissaris wijzigen, dat hij met de ingetreden vereffening 
moet rekening houden en alle handelingen, welke hij stelt, 
daarop moet richten. Beperkt zich de taak tot dit toezicht 
en andere feitelijke handelingen, hetgeen als regel het ge-
val zal zijn met den commissaris, overeenkomstig art. 50c 
lid 2 benoemd, dan kan zijn overeenkomst met de n.v. zui-
ver een arbeidsovereenkomst zijn. De facto is van een on-
dergeschiktheid aan de n.v. vaak niet veel te bespeuren, 
doch rechtens bestaat ze inderdaad. Hij kan blijkens art. 
50d door de algemeene vergadering te allen tijde worden 
ontslagen. Voorts is hij tegenover de vennootschap tot een 
behoorlijke vervulling van de hem opgedragen taak, en dus 
tot verantwoording, gehouden (art. 51c in verband met art. 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 282. 
' Zie de opsomming der betr. artt. bij Van der Heijden, Handboek nr 276. 
3
 Zie blz. 192. 
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47c lid 1). Van den anderen kant ontvangt hij niet steeds 
loon. De wet gaat er zelfs van uit, dat hij dit in den regel 
niet ontvangt, daar zij betaling van loon alleen mogelijk 
acht, als de statuten het toelaten (art. 50e). Zoo om die 
reden de overeenkomst geen zuiver arbeidscontract kan 
zijn, moeten de regels, hiervoor gesteld, toch analogisch wor-
den toegepast. Ze kan dan nauwelijks iets anders zijn dan 
een overeenkomst tot het verrichten van enkele diensten, 
welke in art. 1637 B.W. wel genoemd, maar in de wet niet 
nader geregeld is1 . 
Welnu, de wet op de arbeidsovereenkomst kent de ont-
binding der n.v. niet als oorzaak van beëindiging van een 
arbeidscontract, noch noemt ze een oorzaak, welke daar-
mede gelijk te stellen is. De eenige, welke in dit verband 
vermeld zou mogen worden, is de dood des werkgevers 
(art. 1639fc B.W.). Wij wezen er reeds op, dat ze niet in aan-
merking komt2 . Ook de wet op de n.v. noemt zulk een oor-
zaak niet. Art. 56g maakt den tegenovergestelden indruk 
voor het geval de ontbinding ex art. 376 geschiedt of ge-
paard gaat met faillissement. Zeker is, dat in beide gevallen 
de taak van den commissaris wordt beperkt. In het eerste 
geval komt de taak van toezicht op den door den rechter be-
noemden vereffenaar, den curator, toe aan den conform 
art. 37b benoemden rechter-commissaris, doch daarmede 
behoeft de taak van den commissaris niet uitgeput te zijn 
(adviezen, arbitraal beding). En ook in geval de ontbinding 
gepaard gaat met faillissement, zelfs in geval van ontbin-
ding na faillissement ex art. 55 3°, verdwijnt de commissaris 
niet van het tooneel s . De overeenkomst van den alleen toe-
zicht houdenden commissaris kan dus ter oorzake van de 
ontbinding der n.v. geen einde nemen4 . De ontbinding kan 
ten hoogste aanleiding tot beëindiging geven, welke, wil ze 
rechtmatig zijn, door het wettelijk of statutair daarvoor aan-
gewezen orgaan moet geschieden volgens de bepalingen der 
1
 Knol, Prft., blz. 40, noemt ze een bijzonder contract. 
2
 Zie blz. 198. 
3
 Zie § 42. 
* Anders in Frankrijk. Vgl. Dolbeau § 70. 
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overeenkomst, of, zoo deze geen afwijkende regeling geeft, 
volgens artt. 1639e-i, dan wel met schadeloosstelling volgens 
art. 1639o B.W. Is de beëindiging onrechtmatig, dan is er 
grond voor schadeloosstelling conform artt. 1639r-u B.W. 
Op art. 48b lid 2 kan t.a.v. commissarissen geen beroep wor-
den gedaan (art. 51c). 
Hoe ligt het geval, wanneer de overeenkomst met de n.v. 
den commissaris mede bestuurs-, en in het bijzonder verte-
genwoordigingsbevoegdheid toekent1? Dat zijn taak zich 
niet tot toezicht en ander feitelijk handelen behoeft te be-
palen, blijkt met zooveel woorden uit art. 52a, volgens het-
welk de commissaris, zonder zelf deel uit te maken van het 
bestuur, krachtens de statuten of een besluit van de alge-
meene vergadering van aandeelhouders voor zekeren tijd of 
onder zekere omstandigheden daden van bestuur kan ver-
richten en te dien aanzien als bestuurder wordt aangemerkt. 
Dit artikel stelt geen grenzen aan den inhoud van de be-
stuursmacht, die de commissaris kan hebben. Hij kan voor 
zekeren tijd of onder zekere omstandigheden de volledige 
bestuursmacht bezitten, d.w.z. die, welke naar wet en sta-
tuten den bestuurder toekomt, zooals vaak met den gedele-
geerden commissaris het geval is en met den commissaris, 
die ingevolge de desbetreffende statutaire voorschriften den 
bestuurder bij ontstentenis of belet vervangt (art. 48b lid 3). 
De bestuursmacht van den commissaris kan zich ook be-
perken tot slechts eenige rechtshandelingen. 
Hoe ook de omvang van zijn bestuurs- en vertegenwoor-
digingsmacht is, onverschillig of zij volledige bestuursmacht 
van vervangenden aard is, dan wel slechts aanvullende, het 
bekleed zijn met de bevoegdheid, die macht uit te oefenen, 
wordt door de ontbinding der n.v. niet weggenomen. Er kan 
evenveel reden zijn den vereffenaar te vervangen als den 
bestuurder; evenveel reden de macht van den eerste als 
van den tweede door de macht van den commissaris te doen 
aanvullen. Art. 55с? lid 3 is dus ook van toepassing op de 
bestuurs- en vertegenwoordigingsmacht van commissarissen. 
1
 Dat deze overeenkomst o.i. geen lastgeving in den zin van art. 1829 B.W. 
omvat, hebben wij reeds eerder opgemerkt. Zie blz. 191, noot 2. 
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Wat de feitelijke uitoefening van de vervangende bestuurs-
macht betreft, kan de ontbinding wel invloed uitoefenen, in 
zooverre de commissaris, die als plaatsvervangende be-
stuurder in functie is, evenzeer door den vereffenaar ver-
drongen wordt als met den bestuurder het geval zou zijn 
en op dezelfde gronden. De bevoegdheid zelve, om straks 
den optredenden vereffenaar te vervangen, blijft echter. 
Dit alles maakt duidelijk, dat de ontbinding der n.v. de 
overeenkomst van den commissaris met de n.v. ook dan 
intact laat, als ze niet alleen arbeidsovereenkomst, maar ook 
overeenkomst tot vertegenwoordiging is. Te haren aanzien 
— anders dan ten aanzien van de bestuursovereenkomst — 
mag de ontbinding der n.v. niet beschouwd worden als een 
stilzwijgende herroeping van de bevoegdheid, haar te ver-
tegenwoordigen. Wel kunnen de statuten uitdrukkelijk be-
palen, dat die bevoegdheid in geval van ontbinding buiten 
werking wordt gesteld, zooals art. 55d lid 3 leert. Zoo kun-
nen ze bepalen, dat van dan af de taak van commissarissen 
beperkt zal zijn tot toezicht op het bestuur van den veref-
fenaar; of zelfs, dat alle commissarisfuncties worden opge-
heven, hetgeen mogelijk is, omdat de wet vrijheid laat het 
instituut van commissarissen al dan niet in te stellen (art. 50 
lid 1). Eerstgenoemde aantasting van de overeenkomst van 
den commissaris met de n.v. is alleen al daarom niet on-
rechtmatig, omdat de opdracht tot vertegenwoordiging door 
de n.v. als opdrachtgeefster, wanneer haar zulks goeddunkt, 
kan worden herroepen (art. 1851 B.W.). Ook al ware dit 
niet zoo, dan zou toch in beide gevallen de aantasting der 
overeenkomst niet onrechtmatig zijn, daar de statutaire be-
paling immers deel der overeenkomst uitmaakt en als ont-
bindende voorwaarde in den zin van art. 1301 B.W. moet 
worden beschouwd. 
Bij besluit der algemeene vergadering van aandeelhouders 
kan het instituut der commissarissen niet opgeheven wor-
den. Daarvoor ware een statutenwijziging noodig (art. 50 
lid 1). Wel kan zij te allen tijde (art. 50d), dus ook in geval 
van ontbinding, ontslag verleenen, maar de functie van com-
missaris verdwijnt daardoor niet. Ook kan in het algemeen 
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de taak van commissarissen niet zonder statutenwijziging 
veranderd worden (art. 50 lid 2). Art. 55c? lid 3 maakt echter 
een uitzondering op dezen regel, daar het vaststelt, dat niet 
alleen bij de statuten, doch ook bij besluit der algemeene 
vergadering van aandeelhouders kan worden bepaald, dat 
de taak van commissarissen ten aanzien van vereffenaars 
een andere zal worden, dan ze ten aanzien van bestuurders 
was. Zonder statutenwijziging kunnen dus de desbetreffende 
statutaire regels na ontbinding der n.v. bij besluit der alge-
meene vergadering van aandeelhouders uitgehold worden; 
ze geven dan nog slechts de grens aan, waarbinnen die taak 
kan liggen; voor het overige worden ze echter ter zijde ge-
steld \ 
Het is mogelijk, dat in de statuten of bij besluit der alge-
meene vergadering van aandeelhouders alleen de vertegen-
woordigingsmacht van commissarissen ter zijde wordt ge-
steld. Blijft alsdan hun overeenkomst, in zooverre ze ar-
beidsovereenkomst is, toch in stand? Ten aanzien van den 
bestuurder hebben wij betoogd, dat dit niet het geval is, 
omdat zijn vertegenwoordigingsmacht tot het wezen van 
zijn functie behoort, dank zij art. 47. Om die reden kan hij, 
ofschoon hij zich bij voorbaat neerlegde bij elke verande-
ring in de bestuursovereenkomst tengevolge van een statu-
tair tot stand gekomen statutenwijziging, elke verandering 
afwijzen, welke hem zijn vertegenwoordigingsbevoegdheid 
ontneemt2 . Nog minder is zulk een wijziging mogelijk bij 
besluit der algemeene vergadering van aandeelhouders. Hoe 
is dit ten aanzien van den commissaris? 
Wij wezen er reeds op, dat de n.v. zonder bestuurder op 
den duur onbestaanbaar is ', daarentegen het instituut van 
commissarissen facultatief is. Voorts, dat de commissaris 
in het geheel geen vertegenwoordigingsmacht behoeft te 
hebben, zijn taak zich tot feitelijk handelen kan bepalen. 
Ze kan hem contractueel toegekend zijn. Maar ook de ver-
tegenwoordigingsmacht, die hij aan de wet ontleent, behoort 
1
 Zie Van der Heijden, Handboek nr 384; Molengraaff, Leidraad I, blz. 294. 
2
 Zie blz. 197. 
' Zie blzz. 70 e.v. 
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niet tot het wezen van zijn functie. Hij kan zonder haar 
commissaris zijn. De vertegenwoordigingsmacht, bedoeld in 
art. 51, komt hem immers slechts toe, indien de statuten 
niet anders bepalen en in gevallen, waarin het passend is, 
dat de bestuurder de n.v. niet vertegenwoordigt. Bovendien 
kan de algemeene vergadering van aandeelhouders steeds 
een ander in zijn plaats benoemen. Die ex art. 516 komt hem 
slechts toe, indien de algemeene vergadering van aandeel-
houders niet reeds ex art. 42a een deskundige benoemde. 
Ook stempelt de bestuursmacht, die de commissaris kan 
hebben, hem niet tot bestuurder in den zin van art. 47. Het 
goedkeuren van of machtigen tot bepaalde bestuurshande-
lingen geldt blijkens art. 526 niet als het verrichten van da-
den van bestuur. Voorzoover inderdaad wel van bestuur 
sprake kan zijn, is het alleen aanvullende bestuursmacht 
(artt. 396 en 436) of vervangende bestuursmacht (art. 48d) 
in gevallen, waarin de bestuurder niet als zoodanig behoort 
op te treden. In al deze gevallen staan deze bijzondere werk-
zaamheden min of meer in verband met de vervulling van 
de taak van toezicht1. 
Hoewel dus noch de vertegenwoordigingsmacht, noch in 
het algemeen de bestuursmacht tot het wezen van de func-
tie van den commissaris behoort, beteekent dit niet, dat de 
functionaris, die in de statuten commissaris wordt genoemd, 
geen bestuurder in den zin van art. 47 zou kunnen wezen. 
Niet op den naam van den functionaris, maar op den aard 
van zijn functie komt het aan2 . Is de z.g. commissaris inder-
daad bestuurder, dan zal de ontbinding der n.v. aan zijn 
functie een einde maken en zijn overeenkomst met de n.v. 
volkomen (al dan niet rechtmatig) opheffen, zoowel in zoo-
verre ze arbeidsovereenkomst, als in zooverre ze overeen-
komst tot vertegenwoordiging is, evenzeer als dit ten aan-
zien van den met name genoemden bestuurder het geval is. 
Wanneer is de als commissaris betitelde functionaris be-
1
 Knol, Prft., blz. 16. Van andere opvatting is Van der Heijden, Handboek 
nr 278. 
' Omgekeerd kan een functionaris commissaris zijn zonder dien naam 
te dragen. 
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stuurder? Het beslissende element ligt in de tegenstelling 
tusschen art. 47 en art. 52a. Bestuursmacht „voor zekeren 
tijd of onder zekere omstandigheden" wordt blijkens laatst-
genoemd art. uitgeoefend door commissarissen of anderen, 
die geen deel uitmaken van het bestuur. Vervangende (al 
dan niet volledige) of aanvullende bestuursmacht is dus 
geen bestuursmacht als in art. 47 bedoeld. Ze behoort niet 
tot het wezen der bestuursfunctie. Kennen de statuten en/of 
het reglement bestuursmacht toe los van zekeren tijd of 
van zekere omstandigheden, dan steunt ze wel op art. 47. 
Het komt dus op de formuleering van de commissarisfunctie 
in de statuten of het reglement aan. Indien bijv. de statuten 
het bestuur der n.v. aan een Raad van Commissarissen of 
aan een gedelegeerden commissaris opdragen, zijn die com-
missarissen zonder twijfel bestuurders, zooals art. 47 ze ziet. 
Dragen de statuten het bestuur op aan een of meer bestuur-
ders of directeuren, en kennen ze dezelfde macht zonder be-
perking toe aan een gedelegeerden commissaris, dan is deze 
eveneens zonder meer bestuurder. Niet aldus, wanneer de 
statuten bepalen, dat de gedelegeerde commissaris den be-
stuurder bij belet of ontstentenis vervangt. 
Resumeerend kunnen we dus zeggen, dat de ontbinding 
der n.v. voor den alleen toezicht houdenden commissaris, 
zoowel wat zijn functie als wat zijn overeenkomst met de 
n.v. betreft, zonder gevolg blijft, behalve dan, dat zijn han-
delingen vanaf de ontbinding op de vereffening gericht moe-
ten zijn; dat hetzelfde het geval is ten aanzien van den com-
missaris, die bestuurder is in den zin van art. 52a, met dien 
verstande, dat zijn functie als vervangende bestuurder wel 
een einde neemt, indien hij die actueel uitoefent; dat de ont-
binding ten aanzien van den commissaris, die ondanks zijn 
naam bestuurder is in den zin van art. 47, zoowel de functie 
als de overeenkomst opheft. 
Mogelijk is — en, wat den gedelegeerden commissaris be-
treft, gebeurt het niet zelden — dat de commissaris overeen-
komstig art. 55d als vereffenaar aangewezen of benoemd 
wordt. Dit behoeft niet noodzakelijk een einde te maken 
aan zijn functie van commissaris, voorzoover deze naast die 
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van den vereffenaar bestaan kan, indien men aanneemt, dat 
de functies van bestuurder en commissaris in één persoon 
kunnen samenvallen 1. Hetzelfde mag in dat geval aangeno-
men worden van de functies van vereffenaar en commissa-
ris. De overeenkomst, als commissaris aangegaan, blijft in 
stand voor zoover ze de werkelijk commissaire taak tot 
voorwerp heeft. Daarnaast sluit hij, evenals de tot vereffe-
naar benoemde gewezen bestuurder, een afzonderlijke over-
eenkomst als vereffenaar. 
Zijn er meerdere commissarissen, al dan niet met dezelfde 
functie, dan bepaalt de invloed van de ontbinding op de 
functie van ieder hunner of, en in hoeverre, hun overeen-
komst met de n.v. wordt aangetast. Gaat deze te loor, dan 
brengt dit ten aanzien van loon, schadeloosstelling, pen-
sioen, aandeelenpand enz. soortgelijke gevolgen met zich 
mede, als voor bestuurders in de vorige paragraaf is beschre-
ven. Het aandeelenpand (art. 51d) blijft in stand, wanneer 
de overeenkomst in stand blijft, tenzij uit de pandovereen-
komst blijkt, dat het slechts gegeven werd in verband met 
de op de overeenkomst steunende bestuursbevoegdheid, 
en deze door de ontbinding een einde neemt. In dit geval 
verliest het pand zijn beteekenis, behoudens verhaal voor 
handelingen, vóór de ontbinding verricht. 
§ 38. GEVOLGEN VOOR PERSONEEL. 
Onder personeel der n.v. verstaan wij alle personen (ook 
rechtspersonen), behalve bestuurders en commissarissen, 
die met haar in een vaste betrekking staan. Wij sluiten dus 
makelaars, commissionairs, kassiers, expediteurs e.d. uit. 
Van den anderen kant is het niet noodig, dat er een dienst-
betrekking bestaat. Handelsagenten (art. 75a) vallen er dus 
onder, zoomede de deskundige (accountant), bedoeld in 
artt. 42a en 51b. Welke gevolgen heeft de ontbinding voor 
hen? 
Het gemakkelijkst zijn die gevolgen vast te stellen voor 
1
 Vgl. Knol, Prft., blzz. 20 e.v. Zie het bij Molcngraaff, Leidraad I, blz. 274 
aangehaald vonnis van Rb. Maastricht 18 Januari 1919, W.P.N.R. nr 2565. 
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personeel, dat in het geheel geen vertegenwoordigings-
macht heeft, zooals voor werklieden, boekhouders en kan-
toorbedienden. Zij verrichten alleen feitelijke handelingen. 
Hun arbeid wordt door het enkele feit der ontbinding niet 
overbodig, daar deze geenszins met zich brengt, dat het be-
drijf wordt stopgezet en hun arbeid niet meer verricht be-
hoeft te worden. Integendeel zal, zelfs al wordt het bedrijf 
stopgezet, die arbeid voor den vereffenaar vaak onontbeer-
lijk zijn. Ontbinding der n.v. houdt voor hen in geenen 
deele een stilzwijgend ontslag in. 
Het behoeft geen betoog, dat hun overeenkomst met de 
n.v. zuiver een arbeidsovereenkomst is in den zin van de 
wet van 1907. Door de ontbinding wordt ze niet beëindigd. 
Ten hoogste kan de ontbinding aanleiding daartoe zijn. Wil 
de beëindiging rechtmatig zijn, dan moet ze geschieden met 
inachtneming van tijd, opzegging of termijn volgens artt. 
1639e-i B.W., of met schadeloosstelling volgens art. 1639o 
B.W. Geschiedde ze onrechtmatig, dan zal de n.v. een scha-
deloosstelling hebben te betalen, welke wordt vastgesteld 
overeenkomstig de artt. 1639r-u B.W. 
De accountant is ook van vertegenwoordigingsmacht ver-
stoken. Zijn overeenkomst met de n.v. is geen arbeidscon-
tract, doch een overeenkomst tot het verrichten van enkele 
diensten. De wet op de arbeidsovereenkomst noemt ze 
alleen (art. 1637 B.W.); regelt ze verder niet. De wet op de 
n.\ . bepaalt, dat hij te allen tijde ontslagen kan worden, zoo-
wel door dengene die hem aanstelde (art. 51b) als, onver-
schillig wie hem aanstelde, door de algemeene vergadering 
van aandeelhouders (art. 42a). Dit ontslag kan dus ook ge-
geven worden naar aanleiding van de ontbinding der n.v. 
Oorzaak van ontslag is de ontbinding echter niet. Voor zijn 
functie kan immers ook na de ontbinding alle reden bestaan, 
zoo goed als voor den boekhouder. Het ontslag moet dus 
uitdrukkelijk plaats hebben en kan tot schadeloosstelling 
aanleiding geven, wanneer het in strijd met de aangegane 
overeenkomst, of zoo deze zwijgt, in strijd met de wet op 
de arbeidsovereenkomst geschiedde. 
Ten aanzien van het personeel, dat wel (onmiddellijke) 
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vertegenwoordigingsmacht heeft1, is laatstgenoemde wet in 
beginsel eveneens toepasselijk, omdat een bijzondere rege-
ling ontbreekt. Zoo bijv. voor adjunct- en onderdirecteuren 
of -bestuurders, secretarissen, procuratiehouders, gevol-
machtigden, filiaalhouders, zetbazen, winkelbedienden enz. 
Voor handelsreizigers en -agenten, die al dan niet vertegen-
woordigingsmacht kunnen hebben (artt. 75q en 75a), bracht 
de Wet van 5 November 1936 (Stbl. no. 207), welke op 1 De-
cember 1936 in werking trad, wèl een speciale regeling. Bij 
deze wet werden de artt. 75a-p als vierde, de artt. 75q-/ als 
vijfde afdeeling aan den vijfden titel van het eerste boek van 
het Wetboek van Koophandel toegevoegd. Blijkens art. 75a 
bestaat tusschen handelsagent en principaal geen dienstbe-
trekking. In beginsel is dus de wet op de arbeidsovereen-
komst niet op hen van toepassing. Uit art. 75q volgt, dat de 
handelsreiziger tot zijn patroon wel in dienstverhouding 
staat. Weliswaar is daarop de speciale regeling van de zoo-
even bedoelde vijfde afdeeling toepasselijk, doch deze geeft 
slechts afwijkingen van de regelen voor de arbeidsovereen-
komst. Die regelen zijn op hen van toepassing, voorzoover 
er niet uitdrukkelijk van afgeweken wordt2 . De toepasselijk-
heid van art. 1639o B.W. op den handelsreiziger volgt ten 
overvloede uit art. 75/. Volgens dit art. heeft immers art. 
1639r B.W., behoudens eenige beperking, gelding; en dit art. 
heeft betrekking op de schadeloosstelling, welke krachtens 
art. 1639o B.W. moet worden betaald. 
Met uitzondering van den handelsreiziger zijn dus ook de 
vertegenwoordigingsbevoegde personen onderworpen aan 
art. 1639o B.W. Voor den handelsagent geldt de speciale 
regel van art. 75і lid 1, welke echter in inhoud volkomen met 
art. 1639o B.W. overeenstemt 3, zoodat hij in zooverre met 
het andere personeel op één lijn moet worden gesteld. Voor 
allen ook wordt in geval van onrechtmatige beëindiging hun-
1
 Vgl. over dit thema Jauw, Prft., in het bijzonder hfdst. III, § 5; Polak, 
Handelsrecht I, § 20 en § 21; Molengraaff, Leidraad I, § 16; Suyling, 
Inleiding I, § 42; van Creveld, Handelsagenten en -reizigers. 
5
 Van Creveld, Handelsagenten en -reizigers, blzz. 52 en 90 e.v. 
3
 Vgl. Van Creveld, o.e. blz. 79. 
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пег overeenkomst de schadeloosstelling bepaald overeen­
komstig de artt. 1639r-u B.W., behalve voor den handelsrei­
ziger en voor den handelsagent. Voor den handelsreiziger 
geeft art. 75t een regeling, volgens welke de vaststelling der 
schade op een eenigszins van art. 1639r afwijkende wijze ge­
schiedt, indien zijn loon niet of niet geheel naar tijdruimte 
is vastgesteld. Ook art. 75r heeft invloed, daar dit het recht 
op loon — bestanddeel der schadeloosstelling — anders re­
gelt dan voor den arbeider. Voor den handelsagent geeft art. 
75j een afwijkende regeling. 
Een privilege, als bedoeld in art. 1195 4° B.W., heeft de 
handelsagent, in tegenstelling tot den handelsreiziger en de 
andere bedienden der n.v., niet, omdat hij geen arbeider is in 
den zin van de wet op de arbeidsovereenkomst1. 
Of aan de functie en aan de overeenkomst van gevolmach­
tigd personeel door de ontbinding der n.v. een einde wordt 
gemaakt, hangt hiervan af, of voor hun vertegenwoordigings-
macht naast die van den vereffenaar plaats is en van welken 
aard die macht is. Onderzoeken wij dit nader. 
Elke vertegenwoordigingsmacht moet haar beginsel in de 
statuten hebben. Alleen deze immers bepalen, wie de n.v. bij 
haar deelneming aan het verkeer zullen representeeren. En de 
n.v. is verplicht ook te dezen aanzien haar statuten na te 
leven. Die machtstoekenning behoeft echter niet steeds uit­
drukkelijk te wezen. Indien de statuten als doel der n.v. 
noemen de exploitatie van een winkel of een grootwinkel­
bedrijf, ligt daarin opgesloten, dat de n.v. gebruik mag ma­
ken van de diensten van winkelbedienden, zetbazen, filiaal­
houders e.d., maar tevens, dat zij de gevolgen van de uitge­
oefende vertegenwoordigingsmacht van deze door haar aan­
gestelde personen aanvaardt, ook zonder dat zij de bevoegd­
heid tot vertegenwoordiging uitdrukkelijk toekende. De aard 
dier bevoegdheid kan zij, bijv. bij overeenkomst, omschrij­
ven. Doet zij dit niet, of maakt zij het overeengekomene niet 
openlijk bekend, dan hangt de omvang van de vertegenwoor­
digingsmacht af van den aard van de diensten, waarvan de 
Van Creveld, Handelsagenten en -reizigers, blz. 78. 
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n.v. gebruik maakt en van de verkeersopvattingen daarover. 
Wat de openlijke bekendmaking betreft, schrijft de handels-
registerwet, sinds ze bij de reeds genoemde Wet van 5 No-
vember 1936 werd gewijzigd, opgave aan het handelsregister 
voor van de beperkingen in de vertegenwoordigingsbevoegd-
heid van handelsreizigers en -agenten (art. 13 lid 1 en lid 2 
Hrw. wat eerstgenoemden, art. 14 lid 3 Hrw. wat laatstge-
noemden betreft). 
De functie van filiaalhouder of zetbaas brengt in het alge-
meen niet de macht mede, geldleeningen ten laste der n.v. 
aan te gaan, ook al wordt de opbrengst besteed voor aan-
koop van goederen, waarin zij handelt. Winkelbedienden zul-
len krachtens hun functie de macht hebben, voorradige goe-
deren te verkoopen, niet nieuwen voorraad aan te koopen; 
betalingen te ontvangen, niet uitstaande vorderingen te in-
casseeren. 
Voor adjunct- en onderdirecteuren, secretarissen, procu-
ratiehouders, gevolmachtigden en dergelijke vertegenwoor-
digers moet de vertegenwoordigingsbevoegdheid noodzake-
lijkerwijze rechtstreeks in de statuten zijn neergelegd, daar 
zij geen diensten verrichten, waaraan per se vertegenwoor-
digingsmacht is vastgehecht. De aard van die macht kan, 
maar behoeft niet uit de statuten te blijken. Deze kunnen 
ook bepalen, dat anderen, bijv. de algemeene vergadering 
van aandeelhouders of het bestuur, dien zullen vaststellen, 
hetgeen alsdan geschiedt in de overeenkomst, welke met hen 
wordt aangegaan. De desbetreffende bepalingen zullen, wil-
len ze tegenover derden werken, openlijk bekend gemaakt 
moeten worden. Voor procuratiehouders of andere derge-
lijke gevolmachtigden schrijft de handelsregisterwet opgave 
aan het handelsregister voor (art. 13 lid 1 en lid 3 Hrw.). 
Van aanvullenden aard zal de in de overeenkomst of sta-
tuten neergelegde vertegenwoordigingsbevoegdheid van per-
soneel — anders dan van commissarissen — niet kunnen 
wezen. Zij zou immers voor den meester afhankelijkheid van 
den bediende veronderstellen. De verhouding van onderge-
schiktheid van deze tot gene kan wel met zich meebren-
gen, dat de meester personeel in zijn macht laat deelen met 
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het doel, zich door hetzelve te doen bijstaan in zijn taak, de 
n.v. te vertegenwoordigen. Hetzelfde is het geval voor het 
vertegenwoordigingsbevoegd personeel, dat zijn macht aan 
den aard van zijn functie ontleent, alsmede voor den 
handelsagent en den handelsreiziger, wier activiteit zich 
doorgaans beperkt tot transacties van een bepaalde soort, 
met personen van een bepaalde categorie of binnen een be-
paald gebied (vgl. artt. 75c lid 2 en lid 3, en art. 75r), dus 
eveneens uit bijstand bestaat. 
Voor den vereffenaar, zoo goed als voor den bestuurder, 
kan — en zal ook veelal — de bijstand van het personeel bij 
de vertegenwoordiging der n.v. reden van bestaan hebben. 
De ontbinding maakt dan ook aan die macht niet een stil-
zwijgend einde, ongeacht of de omvang daarvan zich tot 
slechts een of enkele rechtshandelingen beperkt, dan wel aan 
die van den vereffenaar gelijk is. Acht de vereffenaar derge-
lijken bijstand niet noodig, dan kan hij daaraan zonder in-
achtneming van een termijn een einde maken, zoo hijzelf, of 
doen maken, zoo een andere instantie bevoegd is de verte-
genwoordigingsbevoegdheid in te trekken (art. 1851 B.W.). 
Die intrekking, wil ze tegenover derden werken, moet open-
lijk bekend worden gemaakt. Voor den handelsreiziger en 
-agent, zoomede voor den procuratiehouder of een anderen 
dergelijken gemachtigde moet daarvan opgave aan het han-
delsregister worden gedaan (artt. 13 en 14 Hrw.). 
Door de intrekking der vertegenwoordigingsbevoegdheid 
wordt de overeenkomst tusschen n.v. en personeel niet in 
haar wezen geraakt. Ze blijft als arbeidsovereenkomst — en, 
wat den handelsagent betreft, als agentuurovereenkomst in 
den zin van art. 75a — voortbestaan. De vertegenwoordi-
gingsmacht behoort immers — evenmin als voor commis-
sarissen het geval is — niet tot het wezen der functie. De 
wet op de n.v. bevat voor personeel geen bepaling als art. 47 
voor bestuurders, zelfs niet een als art. 52a voor commissaris-
sen. Ook de wet op de arbeidsovereenkomst rept niet van 
vertegenwoordiging. Een andere vraag is, of in de intrekking 
van de vertegenwoordigingsbevoegdheid voor den employé 
een dringende reden tot beëindiging der overeenkomst kan 
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gelegen zijn. En wat handelsagent en handelsreiziger be-
treft, herinneren wij eraan, dat artt. 75a en 75q bepalen, dat 
vertegenwoordigingsbevoegdheid met hen uitdrukkelijk 
moet zijn overeengekomen. Wil de n.v. de overeenkomst in 
haar geheel doen eindigen, dan zal ze den tijd, waarvoor ze 
is aangegaan, of de wettelijke voorschriften betreffende de 
opzegging, moeten in acht nemen of schadeloosstelling moe-
ten betalen, dan wel de gevolgen van onrechtmatige beëin-
diging moeten dragen, zooals t.a.v. niet-vertegenwoordigings-
bevoegd personeel1. 
In het oog moet worden gehouden, dat ook voor leden van 
het personeel niet beslissend is de naam van den functiona-
ris, maar de aard, die zijn functie blijkens de statuten heeft. 
Zoo kunnen deze bepalen, dat de gezamenlijke filiaalhouders 
van een winkelbedrijf, door een n.v. gedreven, haar bestuur 
uitmaken. Zonder den naam te dragen, zijn zij dan bestuur-
der in den zin van art. 47. Ook een agent kan werkelijke be-
stuurder zijn, indien hij tenminste niet handelsagent is, die 
immers — anders dan de bestuurder — rechtens niet in 
dienstbetrekking tot de n.v. staat (art. 75a). Wij denken aan 
agenten als die van De Nederlandsche Bank2 . Hetzelfde kan 
het geval zijn met procuratiehouders e.d. Niet met den bij-
zonderen procuratiehouder, die slechts ten deele in de ver-
tegenwoordigingsmacht van den bestuurder assisteert. An-
derzijds zegt de naam van algemeene procuratiehouder ten 
deze niets. Zijn bevoegdheid kan algemeen zijn, wat den aard 
der rechtshandelingen betreft, doch beperkt wezen tot een 
bepaald kantoor der n.v. Of een functionaris inderdaad als 
bestuurder in den zin van art. 47 moet worden beschouwd, 
hangt af van de statutaire omschrijving van zijn functie. Is 
hij het inderdaad, dan zijn de gevolgen van de ontbinding 
der n.v. voor hem niet anders dan voor den bestuurder: 
evenals voor deze komt voor hem aan de functie zoowel 
als de overeenkomst met de n.v. een einde. 
1
 Zie van Creveld, Handelsagenten en -reizigers, blzz. 79 e.V., wat de 
handelsagenten, blz. 90, wat de handelsreizigers betreft. 
* Vgl. van Creveld, o.e. blz. 52. 
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§ 39. GEVOLGEN VOOR SCHULDEISCHERS EN SCHULDENAARS. 
Gaan we thans na of, en zoo ja, welke gevolgen de ontbin-
ding der n.v. heeft voor haar schuldeischers en schuldenaars 
op het moment harer ontbinding. Met deze zijn gelijk te 
stellen zij, die na de ontbinding, doch vóór de openlijke be-
kendmaking daarvan, met haar contracteerden en te goeder 
trouw waren in den zin van de artt. 37b en 55Ò 1. Ons on-
derzoek geldt dus niet de rechten en verplichtingen tegen-
over de n.v., welke tijdens de vereffening ontstaan, ook niet 
die van vereffenaars als zoodanig. 
Als algemeene regel kan vooropgesteld worden, dat in 
tegenstelling tot het faillissement de ontbinding der n.v. 
slechts geringen invloed heeft op de verhouding van schuld-
eischers en schuldenaars tot de n.v. Van den eenen kant is 
dit te danken aan de omstandigheid, dat de rechtspersoon 
ondanks de ontbinding niet slechts fictief, maar realiter blijft 
voortbestaan, hetgeen art. 55c positief bevestigt. Van den 
anderen kant is niet alleen het recht, dat op die verhouding 
toepasselijk was, ook na de ontbinding nog nagenoeg geheel 
van kracht, maar ook zijn de afwijkingen, voorzoover ze 
voorkomen, juist in het belang van schuldeischers gemaakt. 
Het voortbestaan van de rechtspersoon verhindert, dat het 
vermogen van de n.v. door de ontbinding gemeene eigendom 
van de aandeelhouders wordt. Zelfs het vermogen van de 
éénmans-n.v. wordt door de ontbinding niet vermengd met 
dat van haar eenigen aandeelhouder 2. Wel heeft de ontbin-
ding invloed op de vertegenwoordiging der n.v.3, maar nieu-
we vertegenwoordigers zijn als de vroegere bestuurders aan 
naleving van wet, statuten en overeenkomst gebonden. In de 
positie van de n.v. als partij in de verhouding komt dus geen 
wijziging. 
In de positie van schuldeischer of schuldenaar komt even-
1
 Vgl. blz. 151 resp. blz. 108. 
2
 Zie o.a. Hof Arnhem. 19 Maart 1920, N.J. 1920, 1183 en Veenenbos in 
N.V. III, blz. 289, alsmede Rb. Amsterdam 19 Januari 1934, N.J. 1934, 1499. 
Anders in Frankrijk, Rousseau nr 638. 
3
 hetgeen oorzaak is van de beëindiging der bestuursovereenkomst. Zie 
blz. 197. 
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min verandering1. Een recht op voortzetting der n.v. kunnen 
zij niet doen gelden 2. Wanneer de statuten bepalen, dat het 
ontstaan der ontbinding van hun voorafgaande goedkeuring 
afhankelijk is, kunnen zij de ontbinding verhinderen. In die 
positie kunnen bijv. houders van winstbewijzen verkeerens . 
Ook kunnen zij de nietigheid van een besluit tot ontbinding 
als belanghebbende inroepen op grond van schending der 
wet of wegens overtreding der statuten, zoo deze hun 
belang raakt. Zoo in geval van schending van de goede 
trouw of van verkregen rechten; niet op grond van be-
weerde ondoelmatigheid der ontbinding \ De rechtsgeldig 
tot stand gekomen ontbinding moeten schuldeischers en 
schuldenaren echter als feit aanvaarden, evenzeer als, zoo 
niet eerder dan de aandeelhouder, die geen deel uitmaakte 
van de meerderheid ter algemeene vergadering, welke tot 
ontbinding besloot. Een ontbinding der overeenkomst al dan 
niet ab initio op grond van ontbinding der n.v. kan dus niet 
gevorderd worden, tenzij deze als ontbindende voorwaarde 
in de overeenkomst was opgenomen. Tot schadevergoeding 
kan ze wel aanleiding geven, bijv. aan houders van winst-
bewijzen. 
Uit welke oorzaak de ontbinding der n.v. ontstond, is voor 
de gevolgen van geen belang. Art. 37b geeft geen afwijkende 
regels. En wat art. 55 3° betreft, het faillissement, niet de 
eventueel daarop volgende ontbinding, verandert de rechts-
verhouding. Die verandering trad reeds vóór de ontbinding 
in. De ontbinding zelve brengt geen verandering in de faillis-
sementsvereffening, daar art. 56g de artt. 55d - 56/ in geval 
van faillissement buiten werking stelt5 . Fusie, welke overi-
gens geen oorzaak van ontbinding kan zijne, brengt ipso 
facto geen schuldvernieuwing te weegT. 
1
 De beëindiging der bestuursovereenkomst is een uitzondering op dit be-
ginsel. Vgl. vorige noot. 
1
 Vgl. Aant. 2b van Bachmann op art. 664 Zwitsersch Obligationenrecht. 
3
 BIz. 112. 
* Zie voor een en ander § 22, in het bijzonder blz. 111, noot 4. 
0
 Zie voor het geval, dat de faillissementsvereffening geëindigd is en daar-
na nog vermogen resteert, blz. 239. 
• Zie § 13. 
7
 Zie blz. 80, noot 3. 
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Ook de aard van de vordering of de schuld speelt geen rol. 
Of deze verkregen werd als leverancier, geldleener, bestuur-
der, commissaris, tantièmist, houder van een winstbewijs, 
lasthebber of lastgever, zaakwaarnemer, partij in een beslecht 
geding of anderszins, zooals het recht is, blijft het in den 
regel. Dit alles belet evenwel niet, dat de ontbinding van 
invloed kan zijn op de verhaalbaarheid van des schuld-
eischers vordering, zooals wij nader zullen zien. 
Niet alleen het bestaan van het recht, ook zijn inhoud 
ondergaat niet de minste wijziging. Het bedrag van de schuld 
of vordering blijft ongewijzigd. Anders dan doorgaans in ge-
val van faillissement (art. 128 Fw.) blijft in stand, wat ten 
aanzien van rentebetaling is overeengekomen. Dit geldt ook 
voor inkomstobligaties, welke zich immers van gewone obli-
gaties niet in het recht op rente, maar in de vaststelling 
van het rentebedrag onderscheiden. Het rentebedrag bij deze 
obligaties is afhankelijk gesteld van het behalen van winst. 
En ontbinding sluit het maken van winst niet uit. 
Ook de opeischbaarheid en opzegbaarheid ondergaan gee-
nerlei invloed. De schuldeischer kan aan de ontbinding geen 
recht ontleenen, onmiddellijke betaling zijner vordering te 
eischen, zoo deze nog niet vervallen is 1; ook niet als hij met 
betaling der contante waarde tevreden is. Dit is ook het 
geval, wanneer zijn vordering er een is, welke nog lang loopt. 
N.v. in liq. en obligatiehouders kunnen overeenkomen de 
rechtsverhouding te wijzigen, hetgeen veelal zeer gewenscht 
zal zijn, wil de vereffening zoo vlug mogelijk beëindigd wor-
den. Zonder nadere overeenkomst zullen de obligatiehouders 
echter hetzij individueel, hetzij — indien zulks overeenge-
komen werd — collegiaal kunnen verlangen of moeten ge-
doogen, dat uitlotingen en aflossingen volgens het leenings-
plan geschieden. Betreft het een lotenleening, dan zal het-
zelfde het geval zijn ten aanzien van de trekking en uitbeta-
ling der prijzen2. Is de leening onder trustverband aange-
1
 Anders in geval van faillissement, art. 1307 B.W. 
' Vgl. Vlug nr 124. Aldus ook in Frankrijk, vgl. Rousseau nr 761. De 
jurisprudentie laat echter toe, dergelijke lang loopende contracten in het 
belang eener snelle vereffening te ontbinden met toekenning van event, 
schadevergoeding. Zie Dolbeau § 18. 
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gaan, dan kan de tnistacte een afwijkende regeling inhou-
den. Is ze niet onder trustverband gesloten, dan kan onder 
omstandigheden de Schuldbrievenwet 1934 van beteekenis 
zijn. De schuldenaar wordt door de ontbinding evenmin ver-
plicht terstond te betalen, indien zijn schuld nog niet ver-
vallen is, ook al mag hij deze onder aftrek van disconto del-
gen. Schuldvernieuwing1 blijft na de ontbinding der n.v. mo-
gelijk als daarvoor en blijft onderworpen aan het gemeene 
recht (artt. 1449 e.v. B.W.). Deze kan een verandering in de 
bestaande verplichtingen beoogen, zooals zooeven bedoeld, 
mits ze niet in strijd komt met den toestand van vereffening, 
waarin de n.v. verkeert. Ze kan ook verandering in den per-
soon te weeg brengen. Zoowel de passieve novatie (expro-
missio of delegatio) als de actieve is mogelijk. Ook schuld-
overneming 2, voorzoover deze de vereffening dient, kan 
plaats hebben. De ontbinding staat aan cessie van des schuld-
eischers vordering8, verkoop van obligaties e.d. niet in den 
weg. 
Op dezelfde wijze als vóór de ontbinding kan daarna de 
n.v. in liq. haar recht tegen den schuldenaar, de schuldeischer 
zijn recht tegen haar geldend maken. Het aanspannen van 
een proces ondergaat geen wijziging, met dien verstande, dat 
in plaats van de bestuurders de vereffenaars in hoedanigheid 
moeten dagvaarden of gedagvaard worden. Desgewenscht kan 
ook de n.v. in liq. zelve den schuldenaar, de schuldeischer haar 
dagvaarden, zooals dat te voren door of tegen de n.v. kon4 . 
De gewezen bestuurder, die geen vereffenaar is, kan als ge-
tuige worden gehoord, hetgeen vóór de ontbinding niet mo-
gelijk was, indien hij formeel partij was in het geding. Na de 
ontbinding is hij immers geen partij meer. Beslag onder den 
vereffenaar is mogelijk0. Faillissement kan evenzeer uitgelokt 
worden als vóór de ontbinding ". 
1
 Hofmann, Verbintenissenrecht I, blzz. 382 e.V. 
' Hofmann, Verbintenissenrecht I, blz. 388; Van der Heijden, Handboek 
nr 102. 
3
 Hofmann, Verbintenissenrecht I, blz. 390. 
* Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 383; Molengraaff, Leidraad I, blz. 256. 
6
 Rb. 's Gravenhage, 6 April 1926, N.J. 1927, 1479. 
» Zie blz. 178. 
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Zekerheden worden door de ontbinding niet aangetast. 
Hypotheek- en pandrecht en borgstellingen blijven in stand. 
Ook privileges vervallen niet; met name blijft intact het pri-
vilege, dat gewezen bestuurders 1, commissarissen en perso-
nen 2 in dienst der n.v. aan art. 1195 4° B.W. ontleenen. Deze 
waarborgen zullen door de ontbinding juist in beteekenis 
kunnen winnen, omdat deze de verhaalbaarheid van des 
schuldeischers recht kan schaden. Immers, ontbinding zal bij 
schuldeischers de neiging opwekken, hun vorderingen zoodra 
mogelijk te innen. Nu schrijft onze wet niet — zooals som-
mige buitenlandsche wetten 8 — voor, dat bekende schuld-
eischers door den vereffenaar moeten worden verwittigd. Zij 
geeft te hunnen behoeve ook geen bijzondere voorschriften 
voor de bekendmaking der ontbinding, die voor anderen niet 
gelden. Het gevaar kan daardoor acuut worden, dat voldoe-
ning van schuldeischers, die wel of eerder met de ontbinding 
op de hoogte zijn, volledig plaats heeft, en later of nog niet 
ingelichte schuldeischers niet meer bevredigd kunnen wor-
den. Te hunnen gunste kan niet van schuldeischers, die be-
taling ontvingen, het relatief teveel betaalde worden terug-
gevorderd. Ook faillissement zal wellicht niet meer baten 
(vgl. art. 191 Fw.). 
Grooter gevaar voor schuldeischers wordt in het leven 
geroepen door uitkeeringen van vermogen aan aandeelhou-
ders en andere gerechtigden op het vereffeningssaldo. De 
ontbinding ontslaat toch de nv. van de verplichting, min-
stens zooveel vermogen bijeen te houden, als het bedrag van 
het geplaatste kapitaal beloopt4. Art. 56 staat vereffenings-
uitkeeringen toe vóór de schuldeischers bevredigd zijn. Vol-
doende is, dat de staat van den boedel daartoe aanleiding 
geeft. Dit kan met zich brengen, dat het bedrag van het 
vennootschappelijke vermogen daalt onder dat van het 
geplaatste kapitaal. De daarin gelegen waarborg voor schuld-
1
 Zie blz. 205. 
2
 Zie blz. 222. 
3
 Bijv. de Zwitsersche in art. 667 lid 3, Obligationenrecht. Zie de Aan-
teekening van Bachmann op dit art. Vgl. ook § 208 Aktiengesetz, art. 239 
Companies Act. 
4
 Zie blz. 20. 
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eischers valt door de ontbinding dan weg. De wetgever nam 
hen op andere wijze in bescherming, door middel n.l. van 
formeele voorschriften, welke bij uitkeering van vermogen 
volgens art. 56a moeten in acht genomen worden. Vóór eeni-
ge uitkeering mag geschieden, moet een plan van uitkeering 
ter kennisneming van eenieder worden neergelegd ten kan-
tore van het handelsregister en bij het kantoor der n.v. in 
liq., indien dit nog bestaat. Mededeeling dezer nederlegging 
en aankondiging der voorgenomen uitkeering moeten ge-
schieden door middel van de Nederl. Staatscourant en een 
nieuwsblad. Gedurende twee maanden daarna kan o.a. iedere 
schulâeischer in verzet komen op de in art. 56a aangegeven 
wijze. Is gedurende dien tijd geen verzet gedaan of het ge-
dane verzet ingetrokken, of heeft het verzet niet gebaat, dan 
— maar ook eerst dan — mag tot uitkeering worden overge-
gaan. Hangende het verzet kan blijkens art. 56b wel een 
voorloopige uitkeering plaats hebben, doch alleen wanneer 
de rechtbank, bij welke de verzetprocedure loopt, daartoe 
machtiging geeft. Deze machtiging mag niet verleend wor-
den, zonder dat de schuldeischer, die in verzet kwam, ge-
hoord of althans behoorlijk opgeroepen werd. Gedurende 
drie weken na den dag der beslissing kan hij tegen deze in 
beroep gaan bij het Hof, dat in hoogste ressort beslist. De 
vereffenaar, die de voorschriften van artt. 56a en b niet na-
leefde, kan persoonlijk jegens den schuldeischer aansprake-
lijk zijn. Daarin kan immers een onrechtmatige daad gelegen 
zijn met de gevolgen van dien1. Anders dan in het oorspron-
kelijke ontwerp regelt de nieuwe wet deze aansprakelijkheid 
niet. 
Ondanks deze procedure is het mogelijk, dat schuldeischers 
niet op de hoogte zijn van de plaats gehad hebbende ont-
binding der n.v., zoodat verzet uitbleef. Aan het bestaan 
van des schuldeischers recht doet dit niets af. Zelfs de goed-
keuring van de rekening en verantwoording van vereffe-
naars overeenkomstig art. 56e doet dit niet, al wordt dien-
tengevolge de vereffening als beëindigd beschouwd. Die re-
1
 Vgl. Rb. 's Gravenhage, 21 October 1924, N.J. 1927, 1542; N.V. III, blz. 
360 en VIII, blz. 264. 
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kening en verantwoording is een aangelegenheid tusschen ver-
effenaars en aandeelhouders en andere gerechtigden op het 
vereffeningssaldo, welke den schuldeischer niet raakt. Doch 
de n.v. is er dan een zonder vermogen geworden. Wat den 
onbevredigd gebleven schuldeischer moet worden betaald, 
moet van aandeelhouders teruggevorderd worden. Deze kun-
nen niet rechtstreeks door den schuldeischer worden aan-
gesproken 1. De vereffening moet worden heropend overeen-
komstig art. 56f en de optredende vereffenaar zal het noo-
dige hebben te verichten. Niet zal de schuldeischer beslag 
onder den aandeelhouder kunnen leggen op hetgeen deze 
teveel werd uitgekeerd 2. Het gevolg zou immers zijn, dat de 
schuldeischer door de van waarde verklaring en de daarop 
volgende verklaringsprocedure een rechtstreeksche vordering 
tegen een aandeelhouder zou krijgen. Mogelijk is ook, dat 
een aandeelhouder of een ander den schuldeischer bevredigt 
om heropening der vereffening te voorkomen (art. 1418 B.W.). 
Ter bescherming zijner belangen kan de schuldeischer na-
tuurlijk ook de rechten hanteeren, die de wet hem verder 
biedt. Wij denken aan de nietigheid van ontheffing van den 
aandeelhouder van zijn inbrengverplichting of van compen-
satie daarvan, in strijd met art. 38a geschied; de nietigheid 
van overdracht van niet-volgestorte aandeelen aan de n.v., 
welke bij art. 41a verboden is, of van volgestorte aandeelen 
tot een grooter bedrag, dan conform dat art. in de statuten 
is bepaald e.d. De aantasting dier handelingen kan schuld-
eischers ten goede komen. Wellicht kan ook de gewezen be-
stuurder persoonlijk aansprakelijk geworden zijn en die aan-
sprakelijkheid ten nutte van den schuldeischer ingeroepen 
worden. De schuldeischer bedenke, dat op den vereffenaar 
— anders dan op den faillissementscurator — in geen enkel 
geval de verplichting rust, als zijn vertegenwoordiger op te 
treden en zijn belangen te behartigen a. 
1
 Van der Heijden, Handboek nr 398. Anders: Rb. Amsterdam, 7 Nov. 
1922, N.J. 1923, 169. Molengraaff, Leidraad I, blz. 296 laat de kwestie in 
het midden. Vgl. art. 1085, lid 2 B.W. 
3
 Anders Molengraaff, Leidraad I, blz. 296. 
3
 Vgl. Rousseau nrs 734—736, Pic nr 668. 
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Het gemeene recht betreffende de voldoening aan verbin-
tenissen (artt. 1417 e.v. B.W.) wordt door de ontbinding der 
n.v. niet ter zijde gesteld. De schuldenaar kan betalen aan 
de vertegenwoordigers der n.v. (o.a. handelsreizigers), voor-
zooverre deze die vertegenwoordigingsbevoegdheid niet ten 
gevolge der ontbinding verliezen1. In elk geval kan dus niet 
voldaan worden aan den gewezen bestuurder, die niet met 
de vereffening werd belast. Wie voor den schuldenaar be-
taalt, kan in de rechten van de n.v. in liq. jegens hem als 
vroeger gesubrogeerd worden (artt. 1436-1439 B.W.). De 
schuldenaar kan overeenkomstig artt. 1440 e.v. B.W. aanbod 
van gereede betaling doen, gevolgd van consignatie of be-
waargeving. Compensatie staat hem, zoowel als een schuld-
eischer, ter dispositie, zoo na de ontbinding als daarvóór, 
indien aan de voorwaarden van artt. 1461 e.v. B.W. wordt 
voldaan en niet tegen art. 38a lid 3 wordt gezondigd. Com-
pensatie van een schuld wegens nog niet verrichten inbreng 
is n.l. ook na de ontbinding nietig. Kwijtschelding van schuld 
aan den schuldenaar (artt. 1474 e.v. B.W.) is niet verboden. 
Noodig zal slechts zijn, dat deze de vereffening ten goede 
komt, zooals wanneer tusschen de n.v. in liq. en hem een 
schikking wordt getroffen. De ontbindende voorwaarde, be-
dongen zoowel als voorondersteld (artt. 1301 en 1302 B.W.), 
werkt bij haar vervulling als ware de n.v. niet ontbonden. 
De ontbinding heeft evenmin invloed op het toepasselijk 
recht op de verjaring z. 
1
 Vgl. §§ 36, 37 en 38. 
' Anders in Frankrijk. Vgl. art. 64 Cd.c. 
TIENDE HOOFDSTUK. 
ONTBINDING VAN FAILLIET VERKLAARDE 
NAAMLOOZE VENNOOTSCHAP. 
§ 40. OORZAKEN. 
De staat van faillissement behoeft geen beletsel te wezen 
voor de ontbinding eener n.v. Dit blijkt positief uit art. 55 3°, 
dat een oorzaak van ontbinding noemt, welke zelfs vooraf-
gaande faillietverklaring vooronderstelt. Het volgt eveneens 
uit het karakter van faillietverklaring. 
Deze is voorshands niet meer dan het leggen van een alge-
meen beslag op het geheele daarvoor in aanmerking komen-
de vermogen van den schuldenaar ter bescherming van de 
rechten van zijn gezamenlijke schuldeischers. Een van de 
beginselen van de faillissementswet is, dat het faillissement 
niet den persoon van den failliet treft. Indien de failliet een 
n.v. is, is het niet anders. De faillietverklaring ontneemt der 
n.v. geen enkel wezenselement. De verplichting, om tenmin-
ste zooveel vermogen bijeen te houden als het geplaatste 
kapitaal bedraagt, heft ze niet op. Het vennootschappelijke 
doel blijft voorloopig. Winstbejag als doel wordt er niet 
door uitgesloten. Dit speelt een rol, wanneer de onderne-
ming wordt voortgezet, hetgeen onder bepaalde voorwaar-
den mogelijk is 1. Zelfs de uitkeering van winst aan aandeel-
houders en van een vereffeningssaldo aan de daarop recht-
hebbenden behoort na de faillietverklaring geenszins tot de 
onmogelijkheden: het recht daarop blijkt inhoud te hebben, 
wanneer na volledige bevrediging der schuldeischers de n.v. 
1
 Molengraaf f, Faillissementswet blz. 541 ; Völlmar, Failllissementswet, blz. 
267. 
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nog over vermogen beschikt; en het is door de faillietver-
klaring niet van karakter veranderd. 
Anders dan ontbinding behoeft faillietverklaring niet 
noodzakelijkerwijze te leiden tot het verdwijnen der n.v. 
Verdwijnen zal zij slechts dan, wanneer de faillietverklaring 
gevolgd wordt door ontbinding ten gevolge van insolventie 
(art. 55 3°) of van eenige andere oorzaak. Insolventie is de 
meest voorkomende oorzaak van ontbinding eener failliet 
verklaarde n.v. Insolventie treedt van rechtswege in. In het 
zesde hoofdstuk hebben wij ze uitvoerig behandeld. Wij 
herinneren er hier slechts aan, dat zij niet alleen ontstaat, 
wanneer de in art. 173 Fw. genoemde feiten zich voordoen, 
maar naar ons oordeel ook, wanneer het faillissement wordt 
opgeheven wegens gebrek aan baten1 . 
Door andere oorzaken kan de failliet verklaarde n.v. 
slechts ontbonden worden, zoolang ze niet reeds door haar 
insolventie ontbonden werd. Zoo door het verloop van den 
tijd, waarvoor ze werd aangegaan. Indien het einde van dien 
tijd valt tusschen de faillietverklaring en het begin der in-
solventie, is de n.v. reeds vóór dit begin ontbonden, tenzij 
die tijd van rechtswege met een jaar verlengd is conform 
art. 55a, welk art. door het faillissement niet buiten werking 
gesteld, immers niet in art. 56g genoemd wordt. Voor zulk 
een verlenging, zoomede voor een tijdig voltooide statutaire 
verlenging, kan reden bestaan, wanneer aandeelhouders ver-
wachten, dat insolventie, en ontbinding als gevolg daarvan, 
zal voorkomen worden. 
De ontbinding kan ook door een besluit der algemeene 
vergadering van aandeelhouders worden verwekt. Door de 
faillietverklaring is haar de bevoegdheid daartoe niet ont-
nomen. Het besluit behoeft niet aan den curator ter goed-
keuring te worden voorgelegd, omdat het geen statutenwij-
ziging is (art. 45f) en het niet raakt het beheer en de be-
schikking over het vermogen, welke uitsluitend den curator 
toekomen. Het besluit tot ontbinding kan zijn nut hebben, 
1
 Zie blz. 132. 
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wanneer het faillissement niet op insolventie zal uitloopen 
en aandeelhouders voortzetting der n.v. niet wenschen, bijv. 
om het vermogen, dat resteeren zal, niet langer aan bedrijfs-
risico's bloot te stellen, of, indien het vermogen geheel ver-
dwenen is, om het voortbestaan van de rechtspersoon als 
leege n.v. te voorkomen. 
Een besluit tot ontbinding is geen doeltreffend middel om 
te beletten, dat de curator het bedrijf voortzet. Ontbinding 
per se verhindert immers voortzetting niet. Alleen het belang 
der gezamenlijke schuldeischers is ten deze beslissend (artt. 
98, 173a e.v. Fw.). Het besluit is voor den curator wel een 
belemmering in de voortzetting van het bedrijf, omdat dien-
tengevolge al zijn handelingen op de daaruit voortvloeiende 
vereffening moeten gericht zijn. 
Het besluit tot ontbinding, uit den aard der zaak slechts 
mogelijk, indien de n.v. nog niet in den toestand van insol-
ventie is geraakt, kan onder een (opschortende) voorwaarde 
worden genomen, bijv. dat insolventie uitblijft. 
De formaliteiten van het voorbereiden en houden der ver-
gadering en der besluitvorming, in § 19 uitvoerig besproken, 
ondergaan door de faillietverklaring geenerlei wijziging. 
Hetzelfde is het geval t.a.v. de werking van het besluit. De 
publicatievoorschriften van art. 55b, dat niet door art. 56g 
buiten werking wordt gesteld, moeten nageleefd worden. 
Zij zijn immers van belang voor dengene, die, hetzij met den 
curator, hetzij ondanks haar faillissement met de n.v. zelve, 
willen contracteeren. Voor de schuldeischers, die de n.v. 
op het moment harer faillietverklaring had, zijn de voor-
schriften van minder beteekenis, daar de ontbinding aan 
hun rechten niets afdoet en de verificatie hunner vorderin-
gen, welke op de faillietverklaring volgt, een doeltreffende 
bescherming hunner belangen beteekent. Het besluit kan 
ook nu op grond van zijn nietigheid worden aangetast. 
Ondanks het faillissement kan het besluit tot ontbinding 
ook buiten algemeene vergadering worden genomen, op de 
wijze in § 23 beschreven. 
Werkzaam zijn in strijd met de goede zeden of de open-
bare orde, zal de faillietverklaarde n.v. niet. De beheers-
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en beschikkingsbevoegdheid, die de bestuurder had, is door 
de faillietverklaring immers op den benoemden curator 
overgegaan. En wanneer de curator de n.v. op ongeoorloofde 
wijze zou doen werken, is niet een vonnis tot ontbinding 
ex art. 37b het geëigende middel om daaraan een einde te 
maken, doch zijn vervanging door een anderen curator. De 
rechtbank kan daartoe te allen tijde overgaan (art. 73 Fw.). 
De schuldeischers, en ook de gefailleerde n.v. zelve, zijn in-
dividueel bevoegd tegen ongeoorloofde handelingen van den 
curator op te komen (art. 69 Fw.). 
De ontbinding eener failliet verklaarde n.v. door het niet 
vervangen van het opgehouden doel, zal wel nauwelijks aan-
dacht verdienen. Wij mogen hier volstaan met de opmer-
king, dat van zulk een n.v. redelijkerwijze niet kan worden 
verwacht, dat zij tijdens haar faillissement haar doel wijzigt. 
Komt zij dit faillissement zonder insolventie te boven, wordt 
zij niet ontbonden, dan kan haar, als zij daarna alsnog bin-
nen bekwamen tijd tot vervanging van het opgehouden doel 
overgaat, niet tegengeworpen worden, dat ze te lang zonder 
bereikbaar doel is geweest en dus als reeds ontbonden moet 
worden beschouwd1. Tijdens het faillissement is weliswaar 
haar bevoegdheid tot verandering van het statutaire doel 
niet opgeheven, maar vooreerst is zulk een wijziging, han-
gende de vraag, of de n.v. door insolventie ontbonden zal wor-
den, ondoelmatig en voorbarig, en anderzijds kan zulk een 
wijziging den curator bij de voortzetting van het bedrijf 
zoodanige belemmeringen in den weg leggen, dat de daarop 
gerichte statutenwijziging niet gemakkelijk diens toestem-
ming (art. 45f) zal verwerven. 
Vermogensverlies behoeft wel allerminst in dit verband 
als oorzaak van ontbinding te worden genoemd. Het ver-
loren gaan van haar laatsten aandeelhouder, het dalen 
van het aantal aandeelhouders beneden het statutaire mi-
nimum en het vonnis tot ontbinding ex art. 1684 B.W., 
oorzaken van ontbinding, die — indien al — hoogst zelden 
voorkomen, zooals wij in §§ 29, 30 en 32 bespraken, behoe-
1
 Zie § 31. 
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ven met betrekking tot de failliet verklaarde n.v. nog min-
der onze belangstelling. 
§ 41. GEVOLGEN VOOR DE VENNOOTSCHAP EN HAAR 
AANDEELHOUDERS. 
Het is vanzelfsprekend, dat de toestand van vereffening, 
waarin de failliet verklaarde n.v. na haar ontbinding ver-
keert, verschilt van dien eener niet failliet verklaarde ont-
bonden n.v. Dit is deels een gevolg van bepalingen van ven-
nootschapsrecht (artt. 38e, 45f, 49a en 56g), deels van de 
faillissementswet. 
Wij merkten reeds op, dat de faillietverklaring het per-
soonlijk statuut der n.v. niet aantast. Positief blijkt dit ook 
uit art. 56g, dat een aantal artt. van de wet op de n.v., niet 
echter art. 55c in geval van faillissement buiten werking 
stelt. Het blijkt ook uit de faillissementswet. Deze onder-
scheidt twee phasen in het faillissement. Zoolang de staat 
van insolventie, bedoeld in art. 173 Fw., niet is ingetreden, 
heeft het faillissement slechts ten doel het beschermen van 
de belangen der gezamenlijke schuldeischers, hetgeen ge-
schiedt door den failliet de bevoegdheid te ontnemen, zijn 
vermogen te beheeren en daarover te beschikken. In zoo-
verre is het faillissement dus te vergelijken met een conser-
vatoir beslag. Pas na de ingetreden insolventie wordt tot 
vereffening van het vermogen overgegaan, om de schuld-
eischers te voldoen. Deze ontwikkeling kan vergeleken wor-
den met den overgang van een conservatoir in een execu-
toriaal beslag 1. 
Naar gelang de failliet verklaarde n.v. ontbonden wordt 
tengevolge harer insolventie of door een andere oorzaak, 
is de invloed van het faillissement op den toestand van ver-
effening, welke in elk geval onmiddellijk en onherroepelijk 
uit de ontbinding voortvloeit2, verschillend en doen zich 
andere problemen voor. In het eerste geval zal de vereffe-
1
 Zie Molengraaf f, Faillissementswet, blz. 38; Polak, Handelsrecht I, blz. 
490; Völlmar, Faillissementswet, blz. 3. 
3
 Zelfs de volledige voldoening van alle schuldeischers maakt de door 
insolventie ontstane ontbining niet ongedaan. Zie blz. 131. 
239 
ning vanzelfsprekend volgens de bepalingen van de faillis-
sementswet moeten geschieden. Art. 56g stelt immers de 
vereffeningsbepalingen van de wet op n.v. in dit geval bui-
ten werking. Bijzondere voorschriften voor de faillisse-
mentsvereffening eener n.v. kent ons recht, anders dan het 
Engelsche1, niet. Veeleer blijkt uit verschillende artt. van 
de faillissementswet (artt. 106 en 117), dat deze wet ook op 
de n.n.v.v. toepasselijk is. 
Hoe echter, indien de schuldeischers ten volle bevredigd 
zijn en daarna nog vermogen resteert? Vereffend moet ook 
dit vermogen worden, omdat de ontbinding niet ongedaan 
gemaakt kan worden. Moet die vereffening echter volgens 
de faillissementswet of volgens de wet op de n.v. geschieden? 
Wij nemen het laatste aan. De wet zegt uitdrukkelijk, dat 
het faillissement een einde neemt, zoodra aan de geveri-
fieerde schuldeischers het volle bedrag hunner vorderingen 
is uitgekeerd (art. 193 Fw.). Daarna kan van vereffening 
door den curator geen sprake meer zijn. Immers art. 194 Fw. 
kan slechts toepassing vinden, indien er geverifieerde2 
schuldeischers zijn, aan wie nog uitkeeringen kunnen ge-
schieden, terwijl wij stelden, dat ze ten volle voldaan werden. 
Het faillissement is dus zeker geëindigd, als alle schuld-
eischers geverifieerd en betaald werden. Dit is ook ratio-
neel. Alleen de belangen van schuldeischers en de voldoe-
ning hunner aanspraken vorderden het faillissement, niet 
b.v. die van aandeelhouders (vgl. art. 49a). Redelijk is dus, 
dat de taak van den curator een einde neemt op het moment 
der volledige voldoening der schuldeischers. Is er daarna 
nog vermogen te vereffenen, dan zal de vereffenaar, niet de 
curator, daarvoor moeten zorg dragen3. 
1
 In Engeland geschiedt de faillisscmentsvereffening eener n.v. niet volgens 
de Bankruptcy-Act 1914, maar volgens de Companies Act 1929 zelve, welke 
naast een „voluntary winding up" een „winding up by the court" kent 
(zie o.m. Section 168). 
2
 Völlmar, Faillissementswet, biz. 311; Molengraaf f, Faillissementswet, blz. 
579; Polak, Handelsrecht I, blz. 716. 
* Aldis Gazan de Ia Meuse, blz. 144; Polak, Handelsrecht I, vierde druk, 
blz. 432; Kampschreur in N.V. X, blz. 35. Vgl. Molengraaff, Faillissements-
wet, blz. 600, Bachmann in zijn Aanteekening 2c op art. 664 Zwitsersch 
Obligationenrecht. 
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Het faillissement neemt ook een einde, zoodra de slotuit-
deelingslijst verbindend is geworden (art. 193 Fw.). In dit 
geval kan art. 194 Fw. wèl toepassing vinden, doch alleen, 
indien er nog baten blijken te zijn, die voor vereffening en 
uitkeering aan de geverifieerde schuldeischers in aanmer-
king komen. Dit geschied zijnde, is het faillissement afge-
loopen. De rechtspersoon verdwijnt door de beëindiging 
van het faillissement echter niet. Schuldeischers herkrijgen 
immers dientengevolge voor hun vorderingen, inzooverre 
die onvoldaan zijn gebleven, hun rechten van executie (art. 
195 Fw.), m.a.w. niet alle rechtsbetrekkingen der n.v. zijn 
vereffend, dus bestaat ze nog als n.v. in liq. voort1 . Het is 
waar, dat dit voortbestaan in de meeste gevallen practisch 
niet veel beteekent, daar geen vermogen meer aanwezig is 2. 
Maar zou voor de ontbonden n.v. nog opgetreden moeten 
worden (vgl. art. 193 laatste lid Fw.), dan is niet de curator, 
maar de vereffenaar daartoe geroepen8. 
De onjuistheid van deze meening kan o.i. niet worden be-
weerd op grond van art. 56g, zelfs niet als men dit art. let-
terlijk interpreteert4. Het faillissement is immers beëindigd. 
Leidde letterlijke uitlegging tot een tegenovergestelde mee-
ning, dan nog zou deze verworpen moeten worden. Met 
recht kan men weliswaar beweren, dat in onze opvatting 
art. 56g voor het geval van faillissement onnoodig vereffe-
ningsregelen ter zijde stelt, n.l. in zooverre ze verdeeling 
over en uitkeering aan aandeelhouders betreffen, maar niet 
voor het geval van ontbinding der n.v. ex art. 37b. Het 
eenige bezwaar, dat men kan aanvoeren, is, dat art. 56g te 
1
 Aldus Van der Heijden, Handboek nr 397; Molengraaf f. Leidraad I, 
blz. 296; Hof Amsterdam, 19 Maart 1920, W. 10585; aldus ook de advocaat-
generaal in zijn conclusie in de zaak, die leidde tot het arrest van den 
H.R. 14 Juni 1929, N.J. 1929, 1483, terwijl de H.R. zelf de zaak in het mid-
den liet. Anders: Rb. Amsterdam, 8 Februari 1918, N.J. 1919, 124; Hof 
Arnhem, 26 Juni 1928, W. 11888. 
* Hier doet zich het zonderlinge maar practisch onbeteekenende geval 
voor, dat de rechtspersoon, ofschoon de rust der eeuwen ingegaan, haar 
einde niet vindt. 
5
 Dit is a fortiori het geval, indien het faillissement eindigt door homolo-
gatie van een accoord. Van faillissementsvereffening door den curator is 
dan immers in het geheel geen sprake. 
* Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 399. 
241 
algemeen, niet distinctief genoeg geformuleerd is. Daaruit 
gevolgtrekkingen maken, die met de bepalingen van de fail-
lissementswet in conflict komen, met name den curator be-
voegdheden toekennen, waarover de wet zwijgt, gaat o.i. 
te ver1 . 
Wordt de failliet verklaarde n.v. niet door haar insolven-
tie, doch reeds tevoren door een andere oorzaak ontbonden, 
dan treedt zij vanzelfsprekend terstond in den staat van 
vereffening. Ook dan doet zich het probleem voor, of art. 
56g voor toepassing in aanmerking komt, m.a.w. of de ver-
effening door den curator moet geschieden, ofschoon de 
staat van insolventie nog niet ingetreden is, de faillisse-
mentsvereffening nog geen aanvang heeft genomen. Men 
kan het art. niet ter zijde stellen door te betoogen, dat het 
alleen beteekenis heeft, wanneer de n.v. ex art. 55 3° is ont-
bonden. Zijn algemeene bewoordingen gedoogen dat niet. 
Naar zijn letter opgevat, is het art. hier stellig toepasselijk, 
omdat zich hier het gestelde geval van faillissement voor-
doet. Op de reeds aangevoerde gronden verwerpen wij die 
meening echter. Van den anderen kant mist de vereffenaar, 
die naar aanleiding van de ontbinding optreedt, echter de 
beheers- en beschikkigsbevoegdheid, die hij voor de ontbin-
dingsvereffening behoeft. Die bevoegdheid is op den curator 
overgegaan, doch deze is niet bevoegd te vereffenen, zoo-
lang de vennootschap niet in staat van insolventie verkeert. 
1
 Geheel in overeenstemming met onze meening, besliste de Rb. Assen 
bij haar beschikking van 7 Maart 1939, N.J. 1939, nr 466, dat aan art. 56g 
„slechts de beteekenis valt toe te kennen, dat gedurende den duur van het 
faillissement van een n.v., welke tengevolge van het intreden van den staat 
van insolventie ontbonden en dus in liquidatie is, die voorschriften, welke 
alle betreffen de liquidatie der n.v. en waarvan tijdens het faillissement 
de naleving geen zin zou hebben, toepassing missen; en geenszins, dat na 
de afwikkeling van het faillissement overeenkomstig de vereffeningsbepa-
lingen der Faillissementswet de ontbonden n.v. niet zal worden vereffend 
volgens de liquidatievoorschriften van het W.v.K.". De Rb. overwoog ver-
der, „dat die opvatting steun vindt in het feit, dat in voormeld art. 56g 
ook de toepasselijkheid van art. 56 wordt uigesloten, waaruit geen andere 
gevolgtrekking kan worden gemaakt, dan dat niet de curator in het fail-
lissement de bevoegdheid heeft, hetgeen na de faillissementsuitdeelingen 
van het vermogen der n.v. is overgebleven, aan aandeelhouders en andere 
rechthebbenden uit te keeren, maar dat die bevoegdheid toekomt aan de 
daarvoor in het W.v.K. aangewezen organen". 
16 
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De situatie is o.i. zoo, dat ófwel na de ontbinding geen ver-
effeningshandelingen gesteld worden, zoolang de insolven-
tie nog niet is ingetreden, zoodat het effect der ontbinding 
voorloopig geen ander is, dan dat de curator bij wat hij doet 
met den vereffeningstoestand moet rekening houden, ófwel 
dat de curator wel vereffeningshandelingen stelt, doch dat 
hij dit tot het tijdstip der insolventie doet op aanwijzing van 
den vereffenaar, hetgeen hij geheel vrijwillig en op eigen ver-
antwoordelijkheid zal kunnen doen in zooverre de belangen 
van de schuldeischers daardoor niet geschaad worden. Staat 
vast, dat de insolventie niet intreedt, dan neemt het faillis-
sement een einde en krijgt de vereffenaar beheers- en be-
schikkingsbevoegdheid en kan hij de ontbindingsvereffe-
ning verrichten. Treedt de insolventie wel in, dan verricht 
de curator de faillissementsvereffening op de wijze, welke 
de faillissementswet aangeeft, zonder eenige verplichting, 
aanwijzigingen van den vereffenaar op te volgen, totdat het 
faillissement geëindigd is. Eindigt dit door de volledige be-
vrediging van de schuldeischers of het verbindend worden der 
slotuitdeelingslijst, dan komt, zoo nog voor de n.v. moet opge-
treden worden, daarvoor alleen de vereffenaar in aanmerking. 
Uit het voorgaande blijkt afdoende, dat der n.v. door 
haar faillietverklaring geenszins de rol wordt ontnomen, 
welke haar na haar ontbinding normaliter is toebedeeld. 
Wel wordt die rol beperkter. In zooverre ze door aandeel-
houders gespeeld wordt, is het van belang op te merken, 
dat vaststaat, dat de algemeene vergadering in beginsel haar 
bevoegdheden behoudt, indien deze met den toestand van 
faillissement zijn te vereenigen. Voorzoover die bevoegdhe-
den betrekking hebben op beheer en beschikking over ver-
mogen, dat tot haar boedel behoort, verliest ze die krach-
tens art. 23 Fw. Zij mag die bevoegdheden niet alleen niet 
uitoefenen, maar zij mag den curator in de faillissements-
vereffening ook geen belemmeringen in den weg leggen, 
door goedkeuring te weigeren, welke door de statuten is 
voorgeschreven1. De algemeene vergadering blijft bevoegd 
1
 Zie Polak, Handelsrecht I, vierde druk, blz. 431 en de daar aangehaalde 
jurisprudentie. 
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vereffenaars en commissarissen te benoemen (en ze te 
schorsen en te ontslaan), omdat de toestand van faillisse-
ment de n.v. niet belet overeenkomsten aan te gaan, doch 
bezoldigingen en schadevergoedingen, die ten laste van den 
faillieten boedel zouden komen, kan zij niet vaststellen, daar 
dit een beschikking over vermogen inhoudt. Benoeming van 
bijzondere vertegenwoordigers in geval de vennootschap 
een tegenstrijdig belang met vereffenaars heeft, zal tijdens 
het faillissement wel nauwelijks voorkomen, daar zulk een 
belang doorgaans van vermogensrechtelijken aard is. Mo-
gelijk is ze echter onder de zooeven aangegeven restrictie. 
Zij blijft bevoegd aan de vereffenaars de vereischte op-
dracht * te geven, aan schuldeischers een accoord aan te bie-
den, zoolang de insolventie niet is ingetreden. Ook andere 
besluiten, welke geen beheer en beschikking inhouden, zijn 
mogelijk. De wet op de n.v. legt ten deze slechts één beper-
king aan, n.l. dat een besluit tot wijziging der statuten de 
toestemming van den curator behoeft (art. 45f). A contra-
rio mag daaruit worden afgeleid, dat zij die toestemming 
voor andere besluiten niet behoeft \ voorzoover de bepa-
lingen van de faillissementswet deze niet vereischen. 
Wat de persoonlijke rechten der aandeelhouders betreft, 
voor het enquêterecht, dat zij als groep hebben (art. 53), 
blijft tijdens het faillissement ruimte, al zal de uitoefening 
daarvan nog minder plaats vinden dan onder normale om-
standigheden al het geval is. Dat recht kan zich echter 
slechts uitstrekken over het beleid en den gang van zaken, 
dateerend van vóór de faillietverklaring. Daarna is de cura-
tor de verantwoordelijke man en hij is slechts tegenover 
den rechter-commissaris in het faillissement (art. 193 lid 2 
Fw.) en tegenover zijn opvolger als curator (art. 73 Fw.) tot 
verantwoording verplicht. Ook de rechten van aandeelhou-
ders, in art. 43c toegekend, kunnen tijdens het faillissement 
beteekenis behouden. Het onderwerp, dat ter behandeling 
door de algemeene vergadering van aandeelhouders wordt 
1
 Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 379. 
J
 Zie Schaapveld en Witteman, blz. 48. 
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opgegeven, kan ook het beleid van den curator, zelfs de 
rechtsgeldigheid zijner handelingen, raken. 
De individueele rechten der aandeelhouders na de ont-
binding worden evenmin door het faillissement weggeno-
men. Zij blijven dus gerechtigd de algemeene vergadering 
bij te wonen, daar stemrecht uit te oefenen en tegen haar 
onrechtmatige besluiten op te komen. Zelfs recht op winst-
uitkeering en op een deel van het vereffeningssaldo is niet 
geheel uitgesloten, zooals wij reeds opmerkten. Natuurlijk 
is van uitoefening van dit recht geen sprake, zoo dit de be-
langen van de schuldeischers schaadt. Dit is zoo bij ontbin-
ding, dat is des te meer zoo, als de ontbinding met faillisse-
ment samengaat. 
De inbrengverplichting van aandeelhouders ondergaat, 
anders dan door ontbinding, door faillissement der n.v. een 
belangrijke wijziging. De voorschriften, welke de statuten 
ten aanzien van den inbrengplicht, voorzoover nog niet ver-
vuld, mochten geven, kunnen in geval van faillissement door 
den curator volledig worden genegeerd, dank zij art. 38e. 
Niet alleen behoeft de curator niet de statutaire formalitei-
ten te vervullen, de wet verbiedt hem zelfs niet, willekeurig 
sommige aandeelhouders aan te spreken en andere onge-
moeid te laten 1. Een bepaling als art. 35 Wet Coöp. Ver. 
1925 ontbreekt in de wet op de n.v. Vast staat ook, dat de 
curator zelfs vóór het intreden van de insolventie tot op-
vordering van den verschuldigden inbreng kan overgaan2. 
Eindigt het faillissement, vóór de opvordering tot inbreng 
heeft plaats gehad, dan worden de statutaire voorschriften 
weer van kracht. Is de opvordering wel geschied, maar de 
inbreng bij het einde van het faillissement nog niet verricht, 
dan zal de aandeelhouder zich o.i. niet meer op de statu-
taire voorschriften kunnen beroepen, indien de inbrengver-
plichting onbetwistbaar vaststond. 
Des aandeelhouders contractueele verplichting tot inbreng 
1
 Vgl. Polak, Handelsrecht I, blz. 428. 
* Polak, Handelsrecht I, blz. 428; Van der Heijden, Handboek nrs 171 en 
387; Vlug nr 31; Vollmer, blzz. 39 en 103; Rb. Amsterdam, 21 Juni 1929, 
N.J. 1930, 97; Hof Amsterdam, 17 April 1930, N.J. 1930, 1174. 
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boven het bedrag zijner aandeden, ondergaat door het fail­
lissement geen wijziging. Evenmin zijn aansprakelijkheid in 
verband met overdracht van niet-volgestorte aandeelen. 
§ 42. GEVOLGEN VOOR BESTUURDERS, COMMISSARISSEN 
EN PERSONEEL. 
Door het faillissement worden de organen der n.v. niet 
stilgelegd. Dit zou neerkomen op een verlamming der ven­
nootschap, die allerminst op de wet steunt. Evenmin als de 
algemeene vergadering van aandeelhouders, wordt de be­
stuurdersfunctie door het faillissement opgeheven. Dit blijkt 
allereerst hieruit, dat de failliet andere dan vermogensrech­
ten kan blijven uitoefenen, en zelfs vermogensrechten, mits 
die niet tot den boedel behooren. O.i. behoeft de bevoegd­
heid eener n.v., om als bestuurder eener andere n.v. te fun-
geeren, door haar faillietverklaring niet aangetast te worden 1 . 
Ook kan de failliet verklaarde n.v. voor eigen rekening ver­
bintenissen aangaan, al kunnen deze niet tegen den boedel 
worden geldend gemaakt (art. 24 Fw.). Voorts impliceert de 
staat van faillissement geenszins, dat de bestuurder beroofd 
blijft van zijn beheers- en beschikkingsmacht. Hij herkrijgt 
deze immers, wanneer het faillissement eindigt door tot­
standkoming van een accoord (art. 162 lid 2 Fw.). Hetzelfde 
geldt voor den vereffenaar, indien het faillissement eindigt, 
doordat aan schuldeischers het volle bedrag hunner vorde­
ringen is uitgekeerd of de (slot)uitdeelingslijst verbindend is 
geworden, zooals reeds besproken werd. Tenslotte speelt de 
bestuurder ook in het faillissement zijner n.v. een rol, daar 
de faillissementswet haar als failliet rechten en verplichtin­
gen toekent. 
Vooreerst kan zij tegen handelingen van den curator bij 
den rechtercommissaris in het faillissement opkomen (art. 
69 Fw.) en aan de rechtbank zijn ontslag of toevoeging van 
een medecurator verzoeken (art. 73 Fw.); zij is verplicht in­
lichtingen te verschaffen (artt. 105 en 116 Fw).; zij kan na 
1
 Vgl. het arrest van Rb. 's Gravenhage, 4 November 1936, N.J. 1937, 
по 811 betreffende stichtingen. 
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de nederlegging van het procesverbaal der verificatieverga-
dering aan de rechtbank verbetering daarvan verzoeken (art. 
137 lid 2 Fw); zij is bevoegd een accoord aan te bieden1 (art. 
138 Fw), alsmede tot toelichting en verdediging daarvan op 
te treden en het staande de raadpleging te wijzigen (art. 144 
Fw); van haar diensten kan de curator gebruik maken ten 
behoeve van de vereffening (art. 177 Fw.). Deze rechten en 
verplichtingen zal de failliet verklaarde n.v. niet anders dan 
door haar bestuurder kunnen uitoefenen2. 
Ten slotte geeft de faillissementswet ook voorschriften, 
die alleen ten aanzien van een natuurlijken persoon beteeke-
nis kunnen hebben (artt. 87-91 en 105 lid 1 Fw.), doch wel-
ke zij toepasselijk verklaart op den bestuurder eener n.v. 
(artt. 106 en 117 Fw.), ofschoon de n.v. en niet de bestuurder 
de failliet is. In dit verband verdient ook art. 194 Sr aandacht. 
Duidelijk is dus, dat er naast den curator plaats blijft voor 
den bestuurder, indien de n.v. failliet verklaard wordt '. 
Maar hetzelfde geldt dan ook voor den vereffenaar, die bij 
haar ontbinding den bestuurder vervangt of tevoren zelf be-
stuurder was. Ook na de ontbinding is er voor de uitoefe-
ning van de genoemde rechten en verplichtingen plaats; som-
mige kunnen zelfs alleen door een vereffenaar geëffectueerd 
worden, omdat zij de ingetreden insolventie, dus ontbinding 
der n.v., vooronderstellen. Is er eenige reden een andere op-
vatting te huldigen, wanneer de ontbinding door een andere 
oorzaak verwekt is? Immers neen: wat de aangehaalde artt. 
106 en 117 Fw. betreft, deze spreken weliswaar alleen van 
den bestuurder, en terecht, omdat het faillissement in het 
stadium, waarop ze betrekking hebben, nog niet door insol-
1
 Zie o.a. Völlmar, Faillissementswet blz. 238; Molengraaff, Faillissements-
wet blz. 530; Polak, Handelsrecht I, blz. 428; Van der Heijden, Handboek 
nr 379. Vgl. Rousseau, nrs 3824—3825. Pic nr 623 laat die mogelijkheid in 
het midden. Vgl. voorts Aant. 4 van Bachmann op art. 657 Zwits. Obli-
gationenrecht. 
* Zoo zal een accoord niet door een zaakwaarnemer der n.v. kunnen 
worden aangeboden. Zie Polak, Handelsrecht I, blz. 674; Völlmar, Faillisse-
mentswet 238; Molengraaff, Faillissementswet blz. 530. Wel kan het worden 
aangeboden door een gemachtigde, als hoedanig ook de curator kan op-
treden. Zie Polak, Handelsrecht I, blz. 674. 
3
 Vgl. Pic nrs 623 en 1250, Rousseau nr 3826; Dolbeau § 25. 
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ventie is gevolgd; doch indien de ontbinding door een andere 
oorzaak is verwekt, dienen ze analogisch op den vereffenaar 
te worden toegepast. Hetzelfde geldt voor art. 194 Sr., met 
dit verschil, dat het den vereffenaar had moeten noemen, 
omdat toepassing daarvan ook na het intreden der insol-
ventie kan voorkomen. 
Afgezien van dit alles, kunnen aandeelhouders belangen 
hebben, die niet door den curator worden behartigd, omdat 
hij nagenoeg uitsluitend de belangen van schuldeischers ver-
tegenwoordigt1. Een reden te meer om aan te nemen, dat 
er plaats is voor den vereffenaar naast den curator, zooals 
vóór de ontbinding voor den bestuurder. Van den anderen 
kant is het zeer wel mogelijk, dat de persoon van den cura-
tor voldoende waarborg voor aandeelhouders is, dat hun 
belangen naar vermogen worden ontzien, zoodat, indien een 
vereffenaar noodig is, de curator als zoodanig door de alge-
meene vergadering van aandeelhouders zou kunnen worden 
benoemd, een combinatie van functies, waartegen o.i. noch 
juridische noch practische bezwaren behoeven te bestaan 2. 
Mogelijk is ten slotte ook, dat aandeelhouders geen belan-
gen meer te behartigen hebben, zoodat uit dien hoofde een 
bestuurder of vereffenaar overbodig is. 
Evenmin als dat bij elke andere overeenkomst het geval 
is, wordt ook de bestuursovereenkomst tusschen n.v. en be-
stuurder niet beëindigd door het enkele feit der faillietver-
klaring. Maar door het faillissement ondergaat het recht, 
dat de beëindiging der bestuursovereenkomst regelt, belang-
rijke wijzigingen. Terwijl immers in normale gevallen de wet 
op het arbeidscontract en die op de lastgeving gelden, doet 
thans ook de faillissementswet haar invloed gevoelen, met 
name art. 40 dier wet, dat als lex specialis derogeert aan 
haar art. 37 lid 1. 
Art. 40 Fw. gaat er — in overeenstemming met de wet 
op het arbeidscontract — van uit, dat arbeidsovereenkom-
sten door het faillissement geen einde nemen. Dit art. is ook 
van toepassing op de bestuursovereenkomst tusschen de 
1
 Zie Molengraaff, Faillissementswet blz. 51. 
' Vgl. Dolbeau § 27. 
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n.v. en haar bestuurder1, waarop immers het recht op de 
arbeidsovereenkomst analogisch moet worden toegepast. 
Art. 40 Fw. van die toepasselijkheid uitsluiten, ware zijn 
strekking miskennen. Deze is immers, den curator een mid-
del aan de hand te doen, om den boedel van onnoodige loo-
nen te ontlasten. De curator kan dus ook de bestuursover-
eenkomst, welke doorgaans zwaardere salarislasten op de 
n.v. legt dan de eenvoudige arbeidsovereenkomst, opzeggen, 
zelfs vóór de insolventie 2. Niet echter elke bestuursovereen-
komst, n.l. niet die, welke den boedel niet met loon belast. 
Verder reikt immers de strekking van art. 40 Fw. niet. En 
ware het anders, dan zou de curator de n.v. steeds van haar 
bestuurder kunnen ontdoen, welke ze, zooals betoogd, wel-
licht niet kan missen. De curator zal evenmin de bestuurs-
overeenkomst opzeggen, wanneer het loon van den bestuur-
der niet hooger is dan, of, met diens instemming, verlaagd 
is tot het bedrag, dat de rechtercommissaris bereid is over-
eenkomstig art. 100 Fw. vast te stellen. 
Blijft de bestuursovereenkomst in stand, dan impliceert 
dit ook instandhouding van de vertegenwoordigingsbe-
voegdheid van den bestuurder, welke immers tot de essentie 
van zijn functie behoort. Art. 1850 B.W., voorzoover op 
faillissement betrekking hebbende, kan hier dus niet analo-
gisch worden toegepast. Het is onjuist te meenen, dat door 
het faillissement de lastgeving eindigt en dat zij stilzwijgend 
opnieuw wordt gegeven, wanneer het faillissement eindigt, 
zonder dat de n.v. ontbonden en vereffend werd. De verte-
genwoordigingsmacht kan ook tijdens het faillissement noo-
dig zijn, zij blijft — zij het sterk ingekrompen — bestaan. 
Eenmaal geschied, blijft de opzegging van de bestuurs-
overeenkomst van kracht, ook als het faillissement beëin-
digd is en de n.v. mocht zijn blijven voortbestaan3. 
1
 Völlmar, Faillissementswet blz. 102; Molengraaf f, Faillissementswet 
blz. 243. 
* De curator kan zelfs opzeggen vóór de termijn van verzet tegen het bij 
verstek gewezen vonnis van faillietverklaring is verstreken. Aldus H.R. 
16 Februari 1928, N.J. 1928, 887. 
3
 Zie het arrest, in de vorige noot bedoeld. 
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Dit alles geldt slechts de overeenkomst, welke op het mo-
ment der faillietverklaring tusschen de n.v. en haar bestuur-
der bestaat. Gaat de curator na de faillietverklaring een 
overeenkomst met den persoon van den bestuurder aan, 
dan is dit geen bestuursovereenkomst, daar het benoemings-
recht van de algemeene vergadering van aandeelhouders 
(art. 48) door het faillissement niet werd opgeheven. Die 
overeenkomst ware een zuivere arbeidsovereenkomst. De 
geëngageerde zou niet het recht hebben zich als bestuurder 
te gedragen, tenzij de algemeene vergadering van aandeel-
houders hem als zoodanig benoemde. 
Blijft de bestuursovereenkomst bestaan, dan moet het 
salaris op tijd betaald worden en mag niet gewacht worden 
tot een uitdeelingslijst is vastgesteld. Loon is immers boe-
delschuld, geen verificatieschuld 1. Zegt de curator de over-
eenkomst op, dan moet hij volgens art. 40 Fw. een opzeg-
gingstermijn van zes weken in acht nemen, tenzij een kor-
tere tijd overeengekomen of gebruikelijk is. Is de overeen-
gekomen of wettelijke termijn langer, dan wordt deze door 
het art. ter zijde gesteld. Slechts over den korteren termijn 
is loon verschuldigd. Zelfs wanneer is overeengekomen, dat 
in geval van faillissement het loon over den nog niet ver-
schenen tijd terstond en in zijn geheel opvorderbaar zal wor-
den, ontstaat daardoor geen recht op dat loon. Dit ware in 
strijd met de strekking van art. 40 Fw. Een dergelijke loon-
vordering kan niet geverifieerd2, nog minder als boedel-
schuld erkend worden. 
Neemt de curator den termijn niet in acht, dan is het ont-
slag onrechtmatig, tenzij hij als schadeloosstelling een be-
drag aan loon over ten hoogste zes weken uitkeert (art. 
1639o B.W. in verband met art. 40 Fw.). Is het ontslag on-
rechtmatig verleend, dan zal de schadeloosstelling op dezelf-
de wijze, en niet volgens artt. 1639s en t, worden vastge-
steld, daar de wetgever niet kan bedoeld hebben, en het 
onredelijk is aan te nemen, den bestuurder meer schadeloos-
1
 Vollmer, Faillissementswet blz. 78; Rb. 's Gravenhage, 3 Februari 1913, 
N.J. 1913, 237. 
* Rb. Rotterdam, 25 Maart 1915, N.J. 1915, 1059. 
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stelling toe te kennen, dan hij zou genieten, indien de be-
stuursovereenkomst conform art. 40 Fw. was opgezegd1. 
Ook schadeloosstelling is boedelschuld 2. 
Treden deze gevolgen ook in, wanneer de bestuursover-
eenkomst niet door den curator beëindigd wordt, doch de 
failliete n.v. tot ontbinding geraakt, en daardoor de be-
stuursovereenkomst, op de in § 36 beschreven wijze, wordt 
opgelost? Wij dienen hierbij te onderscheiden tusschen ont-
binding door insolventie en door andere oorzaken. Ontbin-
ding door insolventie hangt rechtstreeks met het faillisse-
ment samen. Zij vloeit, zij het dan niet onvermijdelijk, van 
nature uit de faillietverklaring voort. De vennootschap zelve 
heeft ze niet gewild. Ze zal er tenminste onverschillig tegen-
over staan. Veelal zal ze zelfs getracht hebben insolventie 
te voorkomen. Er is daarom alle reden de door insolventie 
veroorzaakte beëindiging van de bestuursovereenkomst op 
één lijn te stellen met de (al dan niet rechtmatige) opzeg-
ging door den curator, en op dien grond daaraan dezelfde ge-
volgen vast te knoopen. 
Niet aldus, wanneer de ontbinding door andere oorzaken 
is in het leven geroepen. Tusschen deze ontbinding en het 
faillissement bestaat geen oorzakelijk verband. Hoogstens 
wordt ze naar aanleiding van het faillissement verwekt. Mo-
gelijk is zelfs een zuiver toevallige coïncidentie van beiden 
(zooals bijv. bij verloop van den tijd, waarvoor de n.v. werd 
aangegaan). De n.v. zelve heeft de ontbinding gewild of had ze 
althans kunnen verijdelen of dienen te verijdelen. In elk geval 
staat de curator volkomen buiten haar verwekking. Het 
komt ons dan ook voor, dat de beëindiging der bestuurs-
overeenkomst dientengevolge niet op één lijn mag gesteld 
worden met die door insolventie. Hier is de verhouding tus-
schen bestuurder en n.v. een geheel andere. Naar onze mee-
ning wordt die verhouding beheerscht door hetzelfde recht, 
als ware er geen faillissement. Slechts wat de afwikkeling 
betreft, heeft de toestand van faillissement invloed. De be-
1
 Aldus de vonnissen in de twee voorgaande noten vermeld. 
2
 Zie vonnissen in de voorgaande noot bedoeld, alsmede Rb. Rotterdam, 
29 Juni 1934, N.J. 1935, 980. 
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stuurder krijgt tegen de n.v. de gewone vorderingen. Op 
den boedel kan hij die o.i. verhalen tot een bedrag, niet hoo-
ger dan hij zou hebben kunnen verhalen, indien hij door 
den curator rechtmatig was ontslagen. Uit het feit, dat de 
curator de overeenkomst niet opzegde, mag immers afgeleid 
worden, dat de boedel daardoor gediend werd. En zonder 
rechtmatige schadeloosstelling conform art. 40 Fw. kan de 
boedel niet van de overeenkomst bevrijd worden. Er is dus 
reden, haar die schadeloosstelling niet te besparen, nu de 
overeenkomst door een andere oorzaak dan opzegging door 
den curator of door insolventie een einde neemt. Wat de 
bestuurder meer te vorderen mocht hebben, dan hij uit dezen 
hoofde uit den boedel krijgt, kan hij noch als boedel-, 
noch als verificatievordering opeischen, doch kan hij gel-
dend maken tegen de n.v. zelve, zoo deze haar faillissement 
overleeft. 
Dit geldt naar onze meening ook voor den vereffenaar, 
die tengevolge van de ontbinding optreedt. De overeen-
komst, welke hij met de n.v. aangaat, bestaat niet op het 
moment der faillietverklaring, van welke wij immers aanne-
men, dat ze reeds vóór de ontbinding plaats had. Tot het 
sluiten der overeenkomst is de failliete n.v. gerechtigd, daar 
zij den vereffenaar om de reeds beschreven redenen wel-
licht niet als orgaan kan missen. Zij kan echter geen loon 
bedingen ten laste van den boedel, tenzij de rechtercommis-
saris dit vaststelt, zooals hij overeenkomstig art. 100 Fw. 
voor den bestuurder vóór de ontbinding kan doen. De over-
eenkomst wordt door optredende insolventie der n.v. na-
tuurlijk niet getroffen, daar ontbinding reeds eerder plaats 
had en alleen een bestuursovereenkomst door ontbinding 
wordt aangetast. De curator kan de overeenkomst, indien 
loon is toegekend, wel opzeggen op de wijze en met de ge-
volgen, in art. 40 Fw. vastgelegd. Zegt de n.v. zelve op, dan 
kunnen de gevolgen voor den vereffenaar omvangrijker zijn, 
doch voor geen hooger bedrag op den boedel, voor het meer-
dere mogelijkerwijze na het einde van het faillissement op 
de n.v. verhaald worden. 
Herinneren wij volledigsheidshalve nog aan art. 49a, dat 
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voor het geval van faillissement aansprakelijkheid voor den 
bestuurder handhaaft, ondanks verleende décharge. Uit den 
aard der zaak vloeit deze aansprakelijkheid voort uit schuld 
of nalatigheid van vóór de faillietverklaring1. Den vereffe-
naar, die tengevolge van de daarna plaats vindende ontbin-
ding optreedt, raakt zij niet. 
Wat de commissarissen betreft, merken wij op, dat deze 
door het faillissement niet verdwijnen2. Hun wettelijke en 
contractueele vertegenwoordigingsmacht behouden zij wel, 
maar die is tijdens het faillissement geparalyseerd. Ze her-
leeft, indien het faillissement een einde neemt en de n.v. 
nog bestaat. Indien de commissaris ondanks zijn naam be-
stuurder is 3, geldt voor hem hetzelfde, als voor den bestuur-
der is uiteengezet. Is zijn overeenkomst een zuivere arbeids-
overeenkomst, dan is art. 40 Fw. daarop letterlijk en zonder 
meer toepasselijk. 
Het behoeft geen betoog, dat dit laatste eveneens het 
geval is voor andere personen, voorzoover ze tot de n.v. in 
dienstbetrekking staan, en voorzoover die niet ondanks hun 
naam als bestuurder zijn aan te merken4 . Voor den handels-
agent, wiens overeenkomst met de n.v. geen arbeidscontract 
is, maakt het verschil, of hij op het moment der faillietver-
klaring volledig gepraesteerd heeft en de n.v. niet, dan wel, 
of beiden in het geheel niet of beiden slechts ten deele 
praesteerden. In het eerste geval kan de handelsagent voor 
de verschuldigde praestatie van de n.v. als concurrent schuld-
eischer in het faillissement opkomen. In het andere geval 
geldt art. 37 Fw. De handelsagent behoeft zijnerzijds de 
overeenkomst niet na te komen, indien de failliete n.v. niet 
bereid is, dit harerzijds ook te doen. Om daarover zekerheid 
te verkrijgen, kan hij den curator sommeeren, binnen acht 
dagen te verklaren, of hij de overeenkomst gestand wil doen. 
Verklaart de curator zich daartoe bereid, dan moet hij ze-
kerheid voor de richtige nakoming stellen. Verklaart de 
1
 Vgl. Van der Heijden, Handboek nr 261. 
1
 Anders in Frankrijk. Vgl. Lyon Caen et Renault Traité nr 909. 
3
 Zie biz. 217. 
* Zie biz. 225. 
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curator zich daartoe niet bereid, of verklaart hij zich in het 
geheel niet, dan is de overeenkomst ontbonden en kan de 
agent voor schadevergoeding als concurrent schuldeischer 
opkomen. Deze ontbinding der overeenkomst is er geen in 
den zin van art. 1302 B.W.: zij werkt van rechtswege en ex 
nunc. Ontbinding der overeenkomst op grond van art. 1302 
B.W. kan mogelijk zijn, indien de n.v. zich vóór haar faillis-
sement aan wanpraestatie schuldig had gemaakt1. De ont-
binding der n.v., welke op de faillietverklaring volgt, onge-
acht of die door insolventie of door een andere oorzaak 
ontstaat, heeft op een en ander niet de minste invloed. 
§ 43. GEVOLGEN VOOR SCHULDEISCHERS. 
Wij hebben vroeger betoogd, dat door de ontbinding der 
n.v. de verhouding tusschen haar en haar schuldenaars en 
schuldeischers slechts weinig beïnvloed wordt. Hetzelfde 
geldt voor het faillissement, voor zoover den schuldenaar 
betreft. Geheel anders is dit ten aanzien van den schuld-
eischer. Het maakt voor hem groot verschil, of al dan niet 
aan de ontbinding der n.v. haar faillietverklaring is vooraf-
gegaan; of de bevrediging zijner aanspraken, waarop elke 
vereffening in de eerste plaats gericht is, in faillissements-
dan wel in ontbindingsvereffening zal geschieden. 
Vooraf ga de opmerking, dat als insolventie voorkomen 
wordt, van faillissementsvereffening geen sprake is. Is de 
n.v. ontbonden, vóór over het al dan niet intreden van in-
solventie zekerheid bestond, dan is wel de toestand van ont-
bindingsvereffening ingetreden, doch feitelijk vereffend is 
er niet. De curator is immers niet met die taak belast en de 
vereffenaar is tot de uitoefening daarvan niet in staat. Vanaf 
het moment, dat het faillissement opgeheven wordt, doordat 
insolventie uitblijft, neemt de ontbindingsvereffening ook 
feitelijk een aanvang. Het faillissement heeft dan slechts in 
zooverre beteekenis gehad, dat ná zijn opheffing het effect 
1
 Vgl. Polak, Handelsrecht I, blz. 569; Völlmar, Faillissementswet, blz. 91. 
Molengraaff, Faillissementswet, blz. 227. 
254 
blijft van de handelingen, door den curator gesteld, zooals 
bijv. opzegging van arbeidsovereenkomsten \ het aangaan 
van boedelschulden e.d. Geraakt de n.v. daarentegen wel in 
staat van insolventie, dan kan de invloed van schuldeischers, 
die zich tevoren reeds kon uiten, tot verdere ontplooiing ko-
men binnen de grenzen, door de faillissementswet getrok-
ken, invloed, die zich bij de ontbindingsvereffening beper-
ken moet tot verzet tegen de uitkeering van het vereffe-
ningssaldo of de wijze van zijn verdeeling (artt. 56a-c). 
Door het faillissement te doen uitspreken bereikt de 
schuldeischer, dat op het geheele vermogen der n.v. ten be-
hoeve van alle schuldeischers een conservatoir beslag komt 
te liggen dat zakelijke werking heeft2. De benoemde cura-
tor is vrijwel uitsluitend de behartiger hunner belangen (art. 
68 Fw.). De rechter-commissaris oefent toezicht uit (art. 64 
Fw.). Zelf kunnen de schuldeischers door middel van een 
commissie uit hun midden opkomen tegen handelingen van 
den curator (art. 69 Fw.), zelfs zijn ontslag uitlokken (art. 
73 Fw.), welke beide rechten schuldeischers ook individueel 
hebben; den curator raad geven (art. 74 Fw.); inzage nemen 
van boeken en bescheiden (art. 76 Fw.); vergaderingen van 
schuldeischers doen bijeenroepen (art. 84 Fw.); tegenwoor-
dig zijn bij de boedelbeschrijving (art. 94 Fw.); gehoord 
worden door den curator over te treffen dadingen en aan 
te gane akkoorden en schikkingen (art. 104 Fw.); ter verifi-
catievergadering een schriftelijk advies geven over een aan-
geboden acoord (art. 140 Fw.); en van de failliete n.v. ver-
langen, dat deze voor haar verschijnt en haar alle inlichtin-
gen verschaft, waartoe ze verplicht is, zoo dikwijls ze daar-
toe wordt opgeroepen (art. 105 Fw.). 
De individueele schuldeischer heeft, behalve de reeds ge-
noemde, nog het recht den bestuurder in verzekerde bewa-
ring te doen stellen (art. 87 in verband met art. 106 Fw.); 
bepaalde door den curator ingestelde rechtsvorderingen te 
bestrijden (art. 49 lid 2 Fw.); ter verificatievergadering in-
1
 Zie blz. 248. 
» Polak, Handelsrecht I, blz. 492. 
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lichtingen te vragen, indien zijn vordering geverifieerd werd 
(art. 119 Fw.); voorstellen omtrent voortzetting van het be-
drijf te doen (art. 173a Fw.) of het te doen staken (art. 174 
Fw.); en ten slotte, mits tezamen met vier andere schuld-
eischers, onder bepaalde voorwaarden een vergadering van 
schuldeischers uit te lokken (art. 84 Fw.). 
Ook de vergadering van schuldeischers heeft invloed, in 
het bijzonder die tot verificatie der vorderingen (artt. 116 
e.v. Fw.), waarop ook over een aangeboden accoord kan 
worden beraadslaagd en beslist (artt. 139, 141 e.v. Fw.) of 
over voortzetting van het bedrijf na het intreden der insol-
ventie een besluit kan worden genomen (artt. 173a e.v. Fw.); 
alsmede de vergadering, bedoeld in art. 178 Fw., waarop de 
curator de schuldeischers raadpleegt over de wijze van ver-
effening. 
Dezen invloed mist de schuldeischer volledig bij een nor-
male ontbindingsvereffening. Heeft de ontbinding na de 
faillietverklaring plaats, dan doet zij aan dien invloed niets 
af. De faillissementswet geeft voor de ontbonden n.v. im-
mers geen uitzonderingsbepalingen. Die invloed is trouwens 
gegeven, omdat in geval van faillissement de belangen van 
schuldeischers vrijwel steeds aan bijzondere gevaren bloot 
staaan, ook wanneer de n.v. ontbonden is. 
De voorschriften voor de faillissementsvereffening bieden 
dan ook grooteren waarborg, dan die voor de ontbindings-
vereffening, dat schuldeischers hun rechten tijdig geldend 
maken. De publicatie van de ontbinding der n.v., welke on-
danks het faillissement moet geschieden (zoo wordt art. 55b 
door art. 56g niet ter zijde gesteld), komt als mosterd na 
den maaltijd, voorzoover de schuldeischers betreft. De door 
de faillissementswet (art. 14) voorgeschreven publicatie der 
faillietverklaring heeft immers reeds plaats gehad. Boven-
dien is de curator verplicht, door middel van brieven de be-
kende schuldeischers — en deze, met uitzondering van hou-
ders van obligaties en pandbrieven aan toonder, zullen nor-
maliter wel uit de boeken bekend worden — van de failliet-
verklaring in kennis te stellen. 
Het vaststellen van de vorderingen der schuldeischers is 
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bij een gewone ontbinding niet aan bijzondere voorschriften 
onderworpen. Bij faillissement is dat wel het geval. De fail-
lissementswet geeft uitvoerige voorschriften voor de z.g. 
verificatie der vorderingen (artt. 108 e.v. Fw.), o.a. een, dat 
den curator het recht geeft, van een schuldeischer te vorde-
ren, dat deze de deugdelijkheid van zijn onbetwiste vorde-
ring onder eede bevestigt (art. 119 lid 2 Fw.). 
Deze wijze van vaststelling heeft een bijzonder gevolg, 
dat bij de gewone ontbinding gemist wordt, n.l. dat de in 
het procesverbaal der verificatievergadering opgeteekende 
erkenning eener vordering in het faillissement kracht van 
gewijsde zaak heeft (art. 121 lid 4 Fw.), hetgeen wil zeggen, 
dat weliswaar niet tegenover derden, maar wel, zooals 
tegenover den curator en de geverifieerde medeschuld-
eischers, tegenover de failliete n.v. aard en bedrag der vor-
dering onherroepelijk vaststaan, tenzij de n.v. zich tegen de 
toelating der vordering verzette en daarvan in het proces-
verbaal der verificatievergadering aanteekening is geschied 
(art. 126 Fw.) 1. 
Is ter verificatievergadering de vordering betwist, dan 
heeft dit alleen beteekenis in de faillissementsvereffening. 
De betwisting speelt dus geen rol, indien deze vereffening 
uitblijft en de ontbonden n.v. volgens de regels van het wet-
boek van koophandel wordt vereffend. Partijen staan als-
dan vrij tegenover elkaar. Ditzelfde is het geval, als de vor-
dering geverifieerd is ondanks het in art. 126 Fw. bedoelde 
verzet, waarover wij zooeven spraken. 
Het faillissement heeft ook invloed op den inhoud van 
des schuldeischers recht, met name wat de rentebetaling 
betreft, welke met de n.v. mocht zijn overeengekomen. Art. 
128 Fw. bepaalt immers, dat rente, tenzij ze door pand, hy-
potheek of scheepsverband is zekergesteld, slechts geveri-
fieerd wordt tot den dag der faillietverklaring. Zekerheden 
worden niet aangetast. Opgemerkt dient slechts, dat door-
halingen van hypothecaire inschrijvingen, waartoe door-
1
 Zie Polak, Handelsrecht I, blz. 645; Völlmar, Faillissementswet, blz. 198; 
Molengraaff, Faillissementswet, blz. 430. 
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gaans alleen de hypotheekhouder bevoegd is, door den rech-
ter-commissaris worden bevolen, indien ze rusten op goede-
ren, welke tot den boedel behoorden en waarvan de op-
brengst is verantwoord in een verbindend geworden uit-
deelingslijst (art. 188 lid 1 Fw.). 
Mogelijk is ook, dat het faillissement van gunstigen in-
vloed is op het bedrag der voor schuldeischers beschikbare 
middelen, dank zij de gevolgen, die de wet daaraan vast-
knoopt. Wij wijzen op de mogelijkheid, dank zij het faillis-
sement, van opzegging van huurcontracten (artt. 39 en 39a 
Fw.) en arbeidscontracten (art. 40 Fw.) en wat speciaal de 
failliete n.v. betreft, op de bijzondere bevoegdheid van den 
curator, om af te wijken van de statutaire regelen betref-
fende den nog te verrichten inbreng door aandeelhouders 
(art. 38e); het vereischte van des curators toestemming tot 
wijziging der statuten (art. 45f); en zijn macht, om, ondanks 
verleende kwijting, onder zekere omstandigheden van de 
bestuurders schadevergoeding te vorderen, welke alleen 
schuldeischers kan ten goede komen (art. 49a). 
Invloed kan het faillissement ook op het geldend maken 
van een vorderingsrecht hebben. Vooreerst kan de failliet 
verklaarde n.v. zich niet meer beroepen op de tijdsbepaling, 
welke bij het aangaan eener schuld te haren behoeve is be-
dongen (art. 1307 B.W.). Voor de verificatie van vorderin-
gen met tijdsbepaling geeft de faillissementswet bijzondere 
voorschriften (art. 131) 1. Ook de voorwaardelijkheid eener 
vordering ondergaat den invloed van het faillissement. Ter-
wijl bij de ontbindingsvereffening de schuldeischer de ver-
vulling der opschortende voorwaarde moet afwachten, voor 
hij op voldoening aanspraak kan maken (art. 1299 B.W.), 
kan zijn vordering in geval van faillissementsvereffening on-
voorwaardelijk, maar dan voor het geschatte bedrag, geveri-
fieerd worden, indien schuldeischer en curator het daarover 
eens worden (art. 130 Fw.). Zoodra de uitdeelingslijst ver-
bindend is geworden, is de curator verplicht het uitgetrok-
1
 Zie Polak, Handelsrecht I, blz. 650; Völlmar, Faillissementswet, blz. 219; 
Molengraaff, Faillissementswet, blz. 439. 
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ken percentage van dit aldus vastgestelde bedrag uit te kee-
ren (art. 192 Fw.). Een vordering onder ontbindende voor-
waarde wordt geverifieerd voor het volle bedrag, hetwelk 
als grondslag voor de uitkeering geldt (art. 129 Fw.). Wordt 
de voorwaarde achteraf vervuld, dan is de schuldeischer tot 
teruggave van het ontvangene verplicht1. 
Verder wijzen wij op de mogelijkheid van vereenvoudigde 
vereffening van wederkeerige overeenkomsten, welke dank 
zij het faillissement onder bepaalde omstandigheden moge-
lijk is (art. 37 Fw.) 2. 
Het faillissement verruimt voorts de mogelijkheid van 
compensatie van des schuldenaars vordering op de n.v. met 
een schuld aan haar. Krachtens art. 53 Fw. is compensatie 
mogelijk na faillissement, mits vordering en schuld beiden 
zijn ontstaan vóór de faillietverklaring of voortvloeien uit 
handelingen, vóór de faillietverklaring met de n.v. verricht. 
Dit geldt ook voor vorderingen en schulden, vóór de failliet-
verklaring overgenomen, wanneer ten minste bij de over-
neming te goeder trouw is gehandeld (art. 54 Fw. lid 1). Na 
de faillietverklaring overgenomen vorderingen en schulden 
kunnen in geen geval gecompenseerd worden (art. 54 lid 2 
Fw.) \ 
Van belang is verder het recht van reclame, dat het fail-
lissement den schuldeischer mogelijk verschaft (art. 230-239). 
Voor afzonderlijke beslagen is daarentegen na faillisse-
ment geen plaats, daar het faillissement een algemeen be-
slag is op het geheele vermogen van de n.v., dat tot den boe-
del behoort. 
Herinneren wij er verder aan, dat het procesverbaal der 
verificatievergadering den schuldeischer een voor executie 
vatbaren titel levert na afloop van het faillissement, niet 
alleen, wanneer dit eindigt door het verbindend worden van 
de slotuitdeelingslijst (art. 196 Fw.), maar ook na een geho-
1
 Zie Polak, Handelsrecht I, blz. 649; Völlmar, Faillissementswet, blz. 218; 
Molengraaff, Faillissementswet, blz. 437. 
1
 In § 42 pasten wij deze toe op de overeenkomst van den handelsagent 
met de n.v. (blz. 252). 
* Zie Molengraaff, Faillissementswet, blz. 275. 
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mologeerd accoord (art. 159 Fw.). Dit brengt met zich mede, 
dat de schuldeischer tijdens de ontbindingsvereffening voor 
het verhalen van zijn vordering, verminderd tot het bedrag, 
waarmede hij blijkens het accoord genoegen nam, geen von-
nis behoeft. Een en ander, tenzij de verificatie is geschied 
na het reeds gememoreerde verzet, waarvan art. 126 Fw. 
gewaagt. 
Ten slotte wijzen wij op de astreinte, welke sinds 1932 de 
failliete n.v. kan worden opgelegd (art. 33a Fw.). 
Al deze invloeden van het faillissement op het geldend 
maken van vorderingsrechten tegen de n.v. worden op gee-
nerlei wijze door de ontbinding der n.v. beperkt of ter zijde 
gesteld. 
Ook de wijze van uitkeering van hetgeen den schuld-
eischer toekomt wijkt bij faillissementsvereffening af (artt. 
180 e.v. Fw.). 
In zooverre de schuldeischer volgens de slot- of eenige 
uitdeelingslijst is onvoldaan gebleven, herkrijgt hij door het 
verbindend worden dier lijst zijn rechten van executie, ech-
ter alleen op de goederen der n.v., niet op den persoon van 
den bestuurder (art. 195 Fw.) 1, voorzoover geen betwisting, 
als boven vermeld, heeft plaats gevonden (art. 197 Fw.)2. Wij 
merkten reeds op, dat dit impliceert, dat door beëindiging 
van het faillissement op deze wijze wel aan de faillisse-
mentsvereffening een einde komt, niet echter aan de ont-
bindingsvereffening. De ontbonden n.v. verdwijnt niet 
door dit feit zelf uit het rechtsverkeer. Dit brengt o.m. met 
zich mede, dat, ook indien het niet uit art. 56/ volgde, na 
beëindiging van het faillissement de schuldeischer, die niet 
in het faillissement opkwam en ook niet meer in het event, 
heropende faillissement kan opkomen (artt. 193 en 194 Fw.), 
zijn rechten tegen de n.v. in liq. behouden heeft. 
1
 Vgl. Völlmar, Faillissementswet, blz. 312; Molengraaff, Faillissementswet, 
blz. 600. 
' Völlmar, Faillissementswet, blz. 315; Molengraaff, Faillissementswet, 
blz. 603. 
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n.v. (n.n.v.v.) naamlooze vennootschap (pen). 
O.M. Openbaar Ministerie. 
oude wet De derde afdeeling van het eerste Boek van den 
derden Titel van het Wetboek van Koophandel, 
„Van de naamlooze vennootschap van koophan-
del", zooals deze luidde vóór ze vervangen werd 
door de Wet van 2 Juli 1928 Stb. 216. 
Rb. Arrondissementsrechtbank. 
R.B.A. Rechterlijke Beslissingen inzake de Wet op de 
Arbeidsovereenkomst. Tijdschrift voor arbeids-
recht. 
R.O. Wet op de Regterlijke Organisatie 18 April 1827, 
Stb. 20. 
Rv. Wet boek van Burgerlijke Regtsvordering. 
Schuldbrievenwetl934 Wet van 31 Mei 1934, Stb. nr 279, houdende voor-
schriften voor de vergadering van houders van 
reeds uitgegeven schuldbrieven aan toonder. 
Sr. Wetboek van Strafrecht. 
vgl. Vergelijk. 
W. Weekblad voor het Recht. 
Wet A.B. Wet van 15 Mei 1829 (Stb. nr 28), houdende al-
gemeene bepalingen der wetgeving van het Ko-
ninkrijk. 
Wet Coöp. Ver. Wet op de Coöperatieve Vereenigingen, 28 Mei 
1925, Stb. 204. 
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Wet Levensverzek. Wet van 22 December 1922, Stb. nr 716, tot rege-
ling van het levensverzekeringbedrij f, gewijzigd 
bij de Wet van 24 April 1929, Stb. nr 202. 
Wet van (22 April) Wet van 22 April 1855, Stb. nr 22 tot regeling en 
1855 beperking der uitoefening van het regt van ver-
eeniging en vergadering. 
Wet op de arbeids- Wet van 13 Juli 1907, Stb. nr 193, tot wijziging en 
overeenkomst aanvulling van de bepalingen in het Burgerlijk 
Wetboek omtrent huur van dienstboden en werk-
lieden enz. 
Wet van (24 Juli) 1867 Loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés, afgedrukt 
in Petite collection Dalloz, Code de Commerce, 
suivi des lois commerciales et industrielles, trente 
et unième édition, revue, corrigée et augmentée 
par M. Henry Bourdraux, 1934, blz. 29. 
W.P.N.R. Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en 
Registratie. 
Zwits. Obligationen- Das Schweizerische Obligationenrecht. Titel 






De bestuurstaak van den Volksraad, zooals die in de Wet 
op de Staatsinrichting van Nederlandsch-Indië is omschre-
ven, vindt in de Grondwet niet haar noodzakelijk beginsel. 
II. 
Gewenscht is een wettelijke regeling, welke onder be-
paalde voorwaarden adoptie toelaat. 
III. 
Art 63 W. v. K. is toepasselijk op dengene, die — zonder 
als makelaar beëedigd te zijn — de handelingen verricht, 
bedoeld in de artt. 62 e.v. W. v. K. 
IV. 
De Wet behoort den eischer de mogelijkheid te openen, 
van den Rechter, hangende het geding, een bevelschrift te 
vorderen tot betaling van hetgeen de verweerder erkent 
schuldig te zijn. 
V. 
De eed in assertoiren vorm, bij de militaire rechtspleging 
gebruikelijk, is te verkiezen boven den promissoiren eed. 
VI. 
Ter verkrijging van een stabiele valuta kan niet volstaan 
worden met monetaire maatregelen; vereischt wordt een 
systematische conjunctuurpolitiek, waarvan de monetaire 
maatregelen slechts een onderdeel uitmaken. 
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